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LỜI NÓI ĐẦU 

Làm thế nào để kết nối việc bảo vệ di sản thế giới với quyền của những ngƣời sống trong và xung 

quanh khu vực này? Làm thế nào để thu hút sự chú ý của công chúng, các công ty du lịch, sự ủng 

hộ của các tổ chức xã hội và cả của Nhà nƣớc trong việc bảo vệ quyền của ngƣời sống trong và 

xung quanh tám khu di sản thế giới ở Việt Nam? Làm thế nào để cơ quan quản lý nhà nƣớc ở trung 

ƣơng và địa phƣơng ban hành các chính sách và các văn bản quy phạm pháp luật vừa nhằm bảo vệ 

và quản lý có hiệu quả các khu di sản nhƣng cũng cân bằng với việc bảo vệ lợi ích của cộng đồng 

dân cƣ và các dân tộc thiểu số trong khu vực? 

Báo cáo này tổng hợp kết quả nghiên cứu của Đại học Lucerne, Thụy Sĩ, Viện Hàn lâm KHXH Việt 

Nam cùng với văn phòng UNESCO Hà Nội và Đại học Quảng Bình về mối liên hệ giữa nhân quyền 

và di sản ở Việt Nam. 

Kết hợp giữa nghiên cứu thực địa, so sánh pháp lý và thảo luận chính sách, nghiên cứu của chúng 

tôi muốn nhận diện các vấn đề chính về quyền con ngƣời có liên quan, phân tích khung pháp lý hiện 

có và tìm hƣớng cho các bƣớc tiếp theo. Nghiên cứu pháp lý đã chỉ ra sự cần thiết phải sửa đổi, bổ 

sung khung pháp luật của Việt Nam cho phù hợp với chính sách phát triển bền vững mới đƣợc 

thông qua gần đây ở UNESCO với mục tiêu bảo vệ quyền con ngƣời trong các khu di sản, đặc biệt 

là các quyền đƣợc tham gia và chia sẻ lợi ích. 

Nghiên cứu điển hình đƣợc thực hiện ở Vƣờn Quốc gia Phong Nha Kẻ Bàng. Khu vực này đã trở 

thành di sản thế giới từ năm 2003 về mặt địa chất và đƣợc công nhận thêm tiêu chí  về tự nhiên vào 

năm 2015. Tuy nhiên, bối cảnh xã hội, giá trị văn hóa và di sản sống của những nhóm ngƣời thiểu 

số lại ít đƣợc nhắc đến. Việc quản lý di sản chỉ chủ yếu nhằm vào bảo vệ các tiêu chí về thiên nhiên. 

Các nghiên cứu đã chứng minh rằng, có những liên quan đến nhân quyền trong khu di sản nhƣ sinh 

kế theo cách truyền thống, đất đai của tổ tiên và các nguồn tài nguyên, sự tham gia vào quá trình ra 

quyết định và chia sẻ lợi ích. 

Những thảo luận trong nghiên cứu này đã chỉ ra rằng ngày càng có sự quan tâm đến vấn đề quản lý 

và gìn giữ các giá trị văn hóa và quyền của ngƣời thiểu số và các cộng đồng địa phƣơng trong khu 

vực này. Mặc dù chính quyền địa phƣơng và các tổ chức khác đã cố gắng để nâng cao đời sống cho 

ngƣời dân, nhƣng vẫn cần thiết phải có sự liên kết tốt hơn nữa giữa chính sách và thực tiễn nhằm 

tạo điều kiện cho các nhóm dân tộc thiểu số giữ gìn văn hóa và truyền thống của họ 

Phần Tóm tắt chính sách nhấn mạnh đến sự cần thiết phải đƣa các yếu tố về nhân quyền vào việc 

quản lý các di sản thế giới, đặc biệt là đối với quyền của ngƣời thiểu số. Đối mặt với vấn đề về đất 

đai canh tác, nguồn tài nguyên và quyền sinh kế, các cộng đồng ngƣời dân đã gắn bó lâu đời với di 

sản đang bị thiệt thòi mà lại nhận đƣợc rất ít lợi ích từ di sản. Nghiên cứu thực hiện từ Đại học 
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Quảng Bình đã chỉ ra nhu cầu phải thu thập các thông tin và hiểu biết về lịch sử văn hóa sâu sắc 

cũng nhƣ di sản thiên nhiên tại khu vực Phong Nha Kẻ Bàng. 

Nghiên cứu so sánh đã cho thấy những điểm chung về nhu cầu nhân quyền cần phải đƣợc nhận diện 

và giải quyết phù hợp hơn trong quá trình công nhận và quản lý di sản. Bởi vì di sản thế giới đƣợc 

coi nhƣ là niềm tự hào của đất nƣớc, trách nhiệm bảo vệ di sản của cộng đồng địa phƣơng đƣợc 

nhấn mạnh nhƣng quyền của họ chƣa đƣợc tính đến trong quá trình này. Những phát hiện trong 

nghiên cứu này đã chỉ ra những rủi ro về quyền cũng nhƣ sự dễ bị tổn thƣơng trong các lĩnh vực: 

Thực hiện quyền văn hóa, quyền tiếp cận với di sản, quyền về sinh kế (bao gồm quyền về đất đai và 

tài nguyên) và quyền đƣợc tham gia công bằng và hiệu quả vào quá trình ra quyết định và chia sẻ 

lợi ích, quyền lao động và quyền có cơ chế khắc phục hiệu quả. 

Nghiên cứu cũng nhận diện những cách làm tốt ở những nơi mà ban quản lý các khu di sản đã có 

vai trò chủ động tiếp cận các nhóm khác nhau trong cộng đồng địa phƣơng và làm việc cùng họ dựa 

trên khả năng và mối quan hệ với di sản. Mặc dù, đó chƣa phải là cách tiếp cận dựa trên quyền, 

nhƣng việc làm này đã giúp thúc đẩy sự tham gia của cộng đồng trong quá trình ra quyết định và từ 

đó khiến cho quá trình ra quyết định cũng tốt hơn. Trong khi các nhà quản lý đều nhận diện đƣợc 

những thách thức và những diễn biến mới ở các khu di sản, cách tiếp cận và giải quyết các vấn đề 

này dựa trên nhu cầu chứ không phải là cách tiếp cận dựa trên quyền. Vì vậy, cần nhanh chóng xây 

dựng năng lực về nhân quyền cho cán bộ để thu hẹp khoảng trống cấp bách này. Cũng cần phải thúc 

đẩy nhận thức của cộng đồng về quyền của họ liên quan đến di sản, nhờ thế mà họ có thể đòi hỏi và 

thực hành các quyền trong đời sống hàng ngày. 

Để chia sẻ và thảo luận những phát hiện này trong cộng đồng làm việc về di sản, một Hội thảo quốc 

gia về Di sản và nhân quyền đã đƣợc tổ chức với sự hợp tác của UNESCO ở Hà Nội. Kết quả của 

hội thảo, đã đƣợc ghi nhận trong báo cáo kèm theo đây, đã thu hút đƣợc sự chú ý của các phƣơng 

tiện thông tin đại chúng. Không chỉ là việc đƣa nhân quyền vào trong các chính sách về di sản ở 

tầm quốc tế nhƣ là Chính sách phát triển bền vững đƣợc thông qua gần đây, các chuyên gia về di 

sản của Việt Nam, các tổ chức xã hội và các cấp chính quyền đều nhận thức đƣợc sự cần thiết phải 

nâng cao hiểu biết về vấn đề này. 

Tiếp cận dựa trên quyền là một yêu cầu cần kíp trong cách tiếp cận quản lý mới, nó cho phép nhận 

diện mối liên hệ văn hóa sâu xa giữa con ngƣời với văn hóa và thiên nhiên trong các khu di sản thế 

giới, từ đó giúp ngƣời dân tham gia vào quá trình quản lý, bảo vệ và chia sẻ lợi ích từ di sản. Tiếp 

cận dựa trên quyền, vì thế là trung tâm của tiến trình phát triển bền vững trong kế hoạch tƣơng lại 

của hệ thống di sản thế giới ở Việt Nam. Trong thời gian trung hạn, cần phải tính đến các vấn đề về 

nhân quyền trong khi dự thảo, sửa đổi và bổ sung các văn bản pháp luật liên quan đến quản lý di 

sản tại mỗi quốc gia. Bên cạnh những thay đổi về chính sách, nhu cầu và cơ hội để giải quyết  vấn 

đề nhân quyền trong quá trình công nhận các di sản tƣơng lai và quản lý các di sản hiện thời là cấp 
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bách. Hiểu biết của chúng ta về những thách thức trong vấn đề nhân quyền vẫn còn hạn chế, nhƣng 

với những gì chúng ta biết, cần hành động ngay để đặt ngƣời dân – những ngƣời có quyền con 

ngƣời – vào trung tâm của việc quản lý di sản và xây dựng những cách tiếp cận tƣơng xứng. Cả 

chính quyền trung ƣơng và địa phƣơng cần phải đóng vai trò quan trọng trong quá trình thúc đẩy 

nhân quyền tại từng khu di sản, nơi mà vai trò, tiếng nói và mối quan tâm của ngƣời dân địa phƣơng 

vẫn còn hạn chế. 

Trong thời gian dài hạn, cần thiết phải xây dựng một cơ chế thực sự hiệu quả đảm bảo quyền của 

ngƣời dân sống trong các khu di sản thế giới. Khi ngƣời dân có quyền quản lý và chia sẻ lợi ích từ 

di sản, họ sẽ bảo vệ di sản nhƣ bảo vệ ngôi nhà của họ. 

Hiện nay, vẫn còn khoảng trống giữa việc quản lý di sản và những cố gắng hàng ngày của các nhóm 

thiểu số, các cộng đồng nhằm gìn giữ các giá trị di sản của họ. Ở cấp độ khu di sản, các chƣơng 

trình hành động cần phải nhanh chóng ghi nhận và bảo vệ sự đa dạng văn hóa và di sản sống. Từ 

góc nhìn dựa trên quyền, nếu chỉ đánh giá các giá trị di sản từ góc nhìn quốc tế là chƣa đủ, mà cần 

phải ghi nhận các văn hóa sống, sự đa dạng về dân tộc, giá trị văn hóa trong quá trình quản lý.  

Ở tầm quốc gia, cần phải nâng cao tầm hiểu biết về các chuẩn mực nhân quyền quốc tế và cách tiếp 

cận nhân quyền  trong quá trình ra quyết định ở tầm trung ƣơng, địa phƣơng và ở từng di sản. Ở tầm 

di sản, cần phải xây dựng năng lực cho nhân viên trong quá trình thực thi, bao gồm cả hiểu biết và 

thực hành. Cần có các bộ công cụ và hƣớng dẫn, đặc biệt là trong chia sẻ thông tin. Một cơ chế 

thông tin cần phải đƣợc áp dụng ở tầm quốc gia đối với những ngƣời muốn đòi hỏi quyền khi quyền 

của họ bị vi phạm. Cần phải động viên các cộng đồng nhỏ đƣợc tham gia vào quản lý di sản và chia 

sẻ kiến thức, kinh nghiệm. 

Cần thực hiện nghiên cứu sâu hơn để làm rõ những nhận thức về ảnh hƣởng đến nhân quyền trong 

các di sản thế giới ở Việt Nam và làm thế nào để giải quyết nó trong các bối cảnh cụ thể. Trong giai 

đoạn phát triển kinh tế hiện thời, sự kết nối giữa các dự án phát triển trong các khu di sản thế giới 

và ảnh hƣởng của nó đến nhân quyền cần đƣợc đánh giá và theo dõi một cách đúng đắn. Đồng thời 

cần quan tâm hơn nữa đến các nhóm dễ bị tổn thƣơng nhƣ các nhóm bị tái định cƣ, nhóm phụ nữ, 

trẻ em, ngƣời thiểu số trong các khu vực có liên quan.  Tiếp cận dựa trên quyền cũng tức là đƣa 

tiếng nói và sự tham gia của ngƣời dân vào trung tâm của quản lý di sản. Ở cấp độ quốc tế, Việt 

Nam đang đóng vai trò tiên phong trong chính sách phát triển bền vững của Di sản thế giới.  

Giờ chính là thời điểm để chuyển tải các cam kết vào thực tiễn và tạo điều kiện tốt hơn cho phụ nữ, 

trẻ em, ngƣời dân tộc thiểu số, những ngƣời sinh sống trong các khu vực có liên quan. 

___________Tháng 6/2017_____________ 

 

Nhóm nghiên cứu 
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Peter Bille Larsen 

Nguyễn Linh Giang 

Nghiêm Hoa 

Nguyễn Duy Lƣơng 
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DI SẢN THẾ GIỚI VÀ QUYỀN CON NGƢỜI Ở VIỆT NAM  

Khảo sát về mặt pháp lý 

 
Ts. Nguyễn Linh Giang 

 

Tiếp cận dựa trên quyền trong hệ thống các di sản thế 

giới là một chủ đề hoàn toàn mới ở Việt Nam. Pháp 

luật liên quan đến Di sản thế giới bao gồm các văn 

bản khác nhau về di sản văn hóa và thiên nhiên, bắt 

đầu được hình thành kể từ khi thành lập nước vào năm 

1945. Kể từ những năm 80 của thế kỷ XX, nhận thức về 

các vấn đề nhân quyền đã dần được nâng cao nhưng 

cơ chế bảo vệ quyền con người ở Việt Nam vẫn chưa 

hoàn thiện. Các văn bản pháp luật liên quan đến di 

sản vẫn chưa đầy đủ nếu đứng từ góc nhìn tiếp cận 

dựa trên quyền. Cho đến nay, chưa có mối liên hệ rõ 

ràng giữa nhân quyền và di sản trong các văn bản 

pháp luật của Việt Nam. 

Kể từ khi trở thành thành viên của Công ƣớc Di sản 

thế giới, khung pháp luật về bảo vệ di sản của Việt 

Nam đã dần hoàn thiện. Văn bản quan trọng nhất trong 

lĩnh vực này là Luật Di sản văn hóa năm 2001, đƣợc 

sửa đổi, bổ sung năm 2009 cùng các văn bản hƣớng 

dẫn thi hành của luật này. Trong lĩnh vực di sản thiên 

nhiên, các văn bản pháp luật có liên quan là Luật Bảo 

vệ môi trƣờng, Luật Đa dạng sinh học, Luật Bảo vệ và 

phát triển rừng, Luật Đất đai và các văn bản hƣớng dẫn 

thi hành của các luật này. 

Việc phân tích các văn bản pháp luật của Việt Nam sẽ cho chúng ta một cái nhìn toàn diện về mối 

liên hệ giữa nhân quyền và di sản. Các văn bản này bao gồm Hiến pháp, luật và cả các văn bản dƣới 

luật liên quan đến lĩnh vực quản lý di sản văn hóa và thiên nhiên thế giới. Việc phân tích này thực 

hiện qua góc nhìn tiếp cận dựa trên quyền, tập trung vào bốn nhóm quyền: Xét xử công bằng, quyền 

đƣợc tham gia, tham vấn; quyền đối với tài nguyên, sở hữu đất đai; quyền phát triển và sinh kế và 

quyền của ngƣời thiểu số. 

THÔNG ĐIỆP CHÍNH SÁCH 

Pháp luật Việt Nam hiện hành về di 

sản văn hóa và thiên nhiên vẫn còn 

nhiều bất cập, thể hiện thông qua 

việc phân tích các văn bản pháp luật 

về Quản lý Di sản thế giới và các văn 

bản liên quan về quyền con người. 

Pháp luật Việt Nam cũng như là các 

quy định về quản lý di sản thế giới 

cần được sửa đổi, bổ sung cho phù 

hợp với các quy định về phát triển 

bền vững vừa được UNESCO thông 

qua gần đây. Cũng cần phải có các 

quy định về sự tham gia của cộng 

đồng và người dân trong các văn bản 

luật. Đặc biệt, cần phải xây dựng các 

quy định riêng biệt liên quan đến 

người thiểu số sinh sống trong và 

gần các khu di sản thế giới. Cần phải 

phát triển các chính sách về chia sẻ 

lợi ích, sự tham gia và đồng quản lý 

của người dân, đặc biệt là đối với các 

khu rừng đặc dụng. 
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1 .  X é t  x ử  c ô n g  b ằ n g ,  q u y ề n  t h a m  g i a  v à  t h a m  v ấ n  

Nhóm quyền này đƣợc thể hiện qua các quy định liên quan đến quyền khiếu nại, tố cáo, khởi kiện 

cũng nhƣ quy định liên quan đến quyền tiếp cận thông tin; quyền tham gia vào quá trình ra quyết 

định trong các văn bản pháp luật có liên quan. 

-  D i  s ả n  v ă n  h ó a  

Luật Di sản văn hóa: Tổ chức, cá nhân có quyền khiếu nại, tố cáo và khởi kiện đối với các hành vi 

vi phạm pháp luật về di sản văn hóa. Luật này vẫn còn thiếu các quy định liên quan đến quyền của 

các cá nhân và cộng đồng đƣợc tham gia vào quá trình thảo luận và ra quyết định liên quan đến các 

di sản mà họ sở hữu hoặc gìn giữ. 

Luật Xây dựng: Quy hoạch xây dựng nói chung và trong khu di sản nói riêng chƣa quan tâm nhiều 

đến lợi ích của cộng đồng có liên quan. Ngƣời dân có quyền đƣợc đƣa ra các ý kiến bình luận đối 

với các quy hoạch xây dựng hoặc các điều chỉnh quy hoạch.Tuy nhiên, không có quy định bắt buộc 

đối với việc sử dụng hay không các ý kiến bình luận đó.  

-  D i  s ả n  t h i ê n  n h i ê n  

Luật Bảo vệ môi trƣờng và các Nghị định:  Việc công bố thông tin định kỳ về môi trƣờng đƣợc quy 

định trong luật và phải thực hiện ít nhất một lần mỗi năm.  

Luật ghi nhận quyền của đại diện cộng đồng dân cƣ trên địa bàn chịu tác động môi trƣờng của cơ sở 

sản xuất, kinh doanh, dịch vụ có quyền yêu cầu chủ cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ cung cấp 

thông tin về bảo vệ môi trƣờng. Hơn nữa, luật cũng ghi nhận quyền của đại diện cộng đồng dân cƣ 

đƣợc yêu cầu cơ quan quản lý nhà nƣớc có liên quan cung cấp kết quả thanh tra, kiểm tra, xử lý đối 

với cơ sở sản xuất kinh doanh. Đại diện cộng đồng dân cƣ cũng có quyền tham gia đánh giá kết quả 

bảo vệ môi trƣờng của cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ; thực hiện các biện pháp để bảo vệ 

quyền và lợi ích của cộng đồng dân cƣ theo quy định của pháp luật.Tổ chức, cá nhân có quyền 

khiếu nại, khởi kiện về hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng.Cá nhân có quyền tố cáo vi 

phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng với cơ quan, ngƣời có thẩm quyền. Vai trò tham vấn và giám 

sát của cộng đồng đƣợc ghi nhận trong Luật này. 

Nhƣ vậy, Luật ghi nhận quyền tiếp cận thông tin về môi trƣờng cũng nhƣ nghĩa vụ cung cấp thông 

tin của cơ quan Nhà nƣớc. Nhƣng trên thực tế, ngƣời dân chƣa có cơ chế để tiếp cận với các thông 

tin về môi trƣờng vì Luật Tiếp cận thông tin mới đƣợc thông qua và chỉ có hiệu lực bắt đầu từ ngày 

1/7/2018. 

Luật Bảo vệ và phát triển rừng:  Tranh chấp đƣợc giải quyết ở tòa án. Luật hiện hành không có quy 

định về sự tham gia của cộng đồng hay sự đồng thuận của họ đối với quá trình xây dựng các dự án. 
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+ Nghị định 23/2006/NĐ-CP thi hành Luật Bảo vệ và phát triển rừng và Nghị định 117/2010/NĐ-

CP về tổ chức và quản lý hệ thống rừng đặc dụng đều không có quy định về sự tham gia của ngƣời 

dân vào quá trình quy hoạch và sửa đổi các quy hoạch về rừng. 

+ Quyết định 126/QĐ-TTg về thí điểm chia sẻ lợi ích trong quản lý, bảo vệ và phát triền bền vừng 

rừng đặc dụng ở một số tỉnh đã đƣa ra 

các nguyên tắc về chia sẻ lợi ích dựa trên 

sự tự nguyện và đồng thuận giữa Ban 

quản lý rừng đặc dụng và cộng đồng dân 

cƣ. Việc giải quyết các tranh chấp giữa 

cộng đồng dân cƣ, hộ gia đình, cá nhân 

với Ban quản lý có thể đƣợc giải quyết 

thông qua Hội đồng quản lý (gồm đại 

diện của Ban quản lý rừng, cộng đồng, 

UBND…) bằng các biện pháp hòa giải. 

Quyết định này đã ghi nhận đƣợc một số 

quyền của ngƣời dân (cộng đồng, hộ gia 

đình, cá nhân) nhƣ là quyền cử ngƣời đại 

diện trong Ban quản lý, quyền đƣợc tham 

gia thảo luận và quyết định các vấn đề 

liên quan đến chia sẻ lợi ích, quyền tham 

gia vào việc theo dõi thực hiện các cơ chế 

nói trên. 

Thí điểm này đƣợc thực hiện đến tháng 

12/2015. Sau khi tổng kết và đánh giá dự 

án, mô hình này sẽ đƣợc quyết định xem 

có tiếp tục áp dụng trong cả nƣớc hay 

không. Đây là một dấu hiệu tốt, hứa hẹn 

mang đến những lợi ích cho ngƣời dân 

trong khu vực có rừng đặc dụng nói 

chung và ngƣời dân trong các khu di sản 

thiên nhiên nói riêng. 

Luật Đất đai: Ngƣời sử dụng đất có 

quyền khiếu nại, tố cáo, khởi kiện về 

những hành vi vi phạm quyền sử dụng đất hợp pháp của mình và những hành vi khác vi phạm pháp 

luật về đất đai. Nhìn chung, các quy định của pháp luật hiện hành công nhận quyền khiếu nại, tố cáo 

T r ư ờ n g  h ợ p  t h ự c  t ế  

Phủ Dầy ở Nam Định là nơi thờ bà Chúa Liễu 

Hạnh, là một di tích lịch sử, văn hóa nổi tiếng ở 

miền Bắc Việt Nam. Đầu năm 2015, Ủy ban nhân 

dân huyện Vụ Bản nơi quản lý di tích đã ban 

hành một quy chế quản lý mới đối với di tích này. 

Theo đó việc chọn người thủ nhang (người trông 

coi, thực hiện hương khói trong Phủ) của Phủ sẽ 

có nhiệm kỳ 5 năm. Trong khi đó, theo truyền 

thống từ trước tới nay người thủ nhang là do 

nhân dân địa phương bầu chọn trong số những 

người có tâm đức, công lao bảo tồn, tôn tạo di 

tích. Người thủ nhang sẽ ở lại trông coi di tích và 

có thể làm công việc này trọn đời mà không cần 

thay đổi nếu vẫn được nhân dân tín nhiệm. Phản 

đối quy chế này của huyện Vụ Bản, người dân 

trong khu vực này đã làm đơn kiến nghị với hơn 

1500 chữ ký của nhân dân và gửi lên Cục Di sản 

của Bộ Văn hóa và Cục Di sản đã chuyển đơn này 

đến Sở Văn hóa- Thể thao và Du lịch tỉnh Nam 

Định để giải quyết theo thẩm quyền.  

Vụ việc này cho thấy các quy định quản lý về di 

sản của các cấp chính quyền cần phải luôn tôn 

trọng các phong tục tập quán, tín ngưỡng của 

người dân địa phương. Nếu không nhận được sự 

đồng thuận của nhân dân thì các quy định sẽ 

không thể thực hiện được. 
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và khởi kiện của ngƣời dân nhƣng những quy định này không đảm bảo quyền đƣợc xét xử công 

bằng. 

Ngƣời dân có quyền theo dõi và báo cáo về các hành vi vi phạm pháp luật đất đai thông qua các tổ 

chức đại diện hoặc do chính họ tự thực hiện. Họ cũng có quyền tiếp cận thông tin về đất đai của 

Nhà nƣớc, nhƣng quyền này còn nhiều hạn chế bởi vẫn phải chờ Luật Tiếp cận thông tin có hiệu 

lực. 

- Luật đa dạng sinh học: Quyền đƣợc thảo luận và tham gia vào quá trình ra quyết định đối với các 

chính sách và việc thực hiện chính sách trong các khu bảo tồn đƣợc ghi nhận trong Nghị định 

65/2010/NĐ-CP về quy định chi tiết và hƣớng dẫn thi hành một số điều của Luật Đa dạng sinh học. 

2.  Tài nguyên, sở hữu và đất đai 

2 . 1   D i  s ả n  v ă n  h ó a  

Quyền sở hữu đối với di sản văn hóa đƣợc định nghĩa trong Bộ luật Dân sự và Luật Di sản 

văn hóa. Nhà nƣớc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu di sản văn hóa. 

2 . 2   D i  s ả n  t h i ê n  n h i ê n  

- Luật Bảo vệ và phát triển rừng: Luật bảo vệ quyền sở hữu của cá nhân và hộ gia đình, 

cũng nhƣ là quyền khai thác và hƣởng lợi của cộng đồng. Các chủ thể này có quyền chuyển 

nhƣợng, cho thuê, bán thành quả lao động, kết quả đầu tƣ cho ngƣời khác, đƣợc để lại thừa kế hoặc 

góp vốn bằng quyền sử dụng rừng. Chỉ có cá nhân và hộ gia đình mới đƣợc xem là chủ rừng. Cộng 

đồng dân cƣ thôn có cùng phong tục, tập quán, có truyền thống gắn bó cộng đồng với rừng về sản 

xuất, đời sống, văn hoá, tín ngƣỡng; có khả năng quản lý rừng; có nhu cầu và đơn xin giao rừng thì 

sẽ đƣợc cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền xem xét và giao rừng. Mặc dù không đƣợc coi là chủ 

rừng nhƣng cộng đồng dân cƣ thôn vẫn có quyền quản lý, khai thác và hƣởng lợi từ khu rừng mà họ 

đƣợc giao. 

- Luật Đất đai: Vấn đề bất cập nhất liên quan đến Luật Đất đai của Việt Nam chính là vấn 

đề quyền sở hữu. Bởi vì ngƣời dân không đƣợc quyền sở hữu mảnh đất nơi họ sinh sống, canh tác, 

họ có thể bị thu hồi đất bằng các quyết định đơn phƣơng của Nhà nƣớc. 

Nhìn chung, sở hữu đất đai luôn là vấn đề nóng của Việt Nam. Ngƣời dân có quyền sở hữu 

với khu rừng mà họ trồng, với ngôi nhà mà họ đang sống nhƣng lại không có quyền sở hữu với 

mảnh đất trồng rừng và xây ngôi nhà đó. Điều đó ảnh hƣởng trực tiếp tới quyền và lợi ích của ngƣời 

dân. 

3  P h á t  t r i ể n  v à  s i n h  k ế  

Nhóm quyền này đƣợc thể hiện thông qua các quy định liên quan đến quyền lao động, quyền kinh 

doanh, quyền khai thác tài nguyên và quyền đƣợc bồi thƣờng trong các luật có liên quan. 

3 . 1  D i  s ả n  v ă n  h ó a  
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Các cơ quan, tổ chức của Nhà nƣớc và các cá nhân có nghĩa bảo vệ và thúc đẩy các giá trị của di 

sản văn hóa. Tổ chức và cá nhân sở hữu và quản lý di tích, các bộ sƣu tập, bảo tàng có quyền kinh 

doanh. 

Di vật, bảo vật, cổ vật quốc gia thuộc sở hữu toàn dân, sở hữu của các tổ chức chính trị, tổ chức 

chính trị - xã hội phải đƣợc quản lý trong các bảo tàng và không đƣợc mua bán, tặng cho; di vật, cổ 

vật thuộc các hình thức sở hữu khác đƣợc mua bán, trao đổi, tặng cho và để thừa kế ở trong nƣớc và 

nƣớc ngoài theo quy định của pháp luật; bảo vật quốc gia thuộc các hình thức sở hữu khác chỉ đƣợc 

mua bán, trao đổi, tặng cho và để thừa kế ở trong nƣớc theo quy định của pháp luật. 

3 . 2  D i  s ả n  t h i ê n  n h i ê n  

Luật Đa dạng sinh học: Trongkhu bảo tồn, hộ gia đình và cá nhân có quyền khai thác nguồn lợi hợp 

pháp theo quy định của pháp luật; có quyền tham gia và hƣởng lợi từ các hoạt động kinh doanh, 

dịch vụ trong khu bảo tồn; hƣởng chính sách ƣu đãi, hỗ trợ, bồi thƣờng, tái định cƣ theo quy định 

của pháp luật; thực hiện quy chế quản lý khu bảo tồn. 

+ Nghị định 65/2010/ND-CP quy định chi tiết và hƣớng dẫn thi hành một số điều của Luật Đa dạng 

sinh học cũng có các quy định liên quan đến sinh kế của ngƣời dân trong khu bảo tồn, bao gồm: 

quyền làm việc, quyền tham gia và đƣợc hƣởng hƣởng lợi từ các hoạt động kinh doanh trong khu 

bảo tồn. 

Luật bảo vệ và phát triển rừng: Các hộ gia đình và cá nhân có quyền khai thác rừng, hƣởng lợi các 

giá trị tăng thêm của rừng. Trong trƣờng hợp bị thu hồi một phần hoặc toàn bộ rừng, chủ rừng đƣợc 

quyền bồi thƣờng đối với thành quả lao động, kết quả đầu tƣ. 

Cộng đồng dân cƣ thôn có quyền khai thác và sử dụng lâm sản và các lợi ích khác từ rừng vào mục 

đích công cộng và gia dụng cho thành viên trong cộng đồng; đƣợc sản xuất lâm nghiệp – nông 

nghiệp – ngƣ nghiệp kết hợp theo quy định của pháp luật và theo quy chế quản lý rừng; đƣợc hƣởng 

thành quả lao động, kết quả đầu tƣ trên diện tích rừng đƣợc giao; đƣợc hƣớng dẫn về kỹ thuật, hỗ 

trợ về vốn theo chính sách của Nhà nƣớc để bảo vệ và phát triển rừng và dƣợc hƣởng lợi ích do các 

công trình công cộng, bảo vệ và cải tạo rừng mang lại; đƣợc bồi thƣờng thành quả lao động, kết quả 

đầu tƣ để bảo vệ và phát triển rừng khi Nhà nƣớc có quyết định thu hồi rừng. 

Tuy nhiên, đối với rừng đặc dụng thì các quyền của cộng đồng dân cƣ, hộ gia đình và cá nhân lại rất 

hạn chế.  

+ Quyết định 126/QĐ-TTgvề thí điểm chia sẻ lợi ích trong quản lý, bảo vệ và phát triền bền vừng 

rừng đặc dụng: Cộng đồng, hộ gia đình và cá nhân có quyền khai thác, sử dụng các nguồn tài 

nguyên, nuôi trồng các loài động vật, thực vật tại danh mục các loài đƣợc phép khai thác, sử dụng, 

nuôi trồng đƣợc quy định trong thỏa thuận; tham gia, thực hiện thỏa thuận và đề xuất ý kiến với Hội 
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đồng quản lý; đƣợc bồi dƣỡng các kiến thức về bảo vệ rừng, bảo tồn thiên nhiên và phát triển bền 

vững rừng đặc dụng. 

Luật Đất đai: Ngƣời sử dụng đất có quyền thụ hƣởng kết quả lao động và kết quả đầu tƣ của mình 

trên đất; đƣợc Nhà nƣớc hƣớng dẫn và giúp đỡ trong việc cải tạo, bồi bổ đất nông nghiệp, đƣợc Nhà 

nƣớc bảo hộ khi ngƣời khác xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp về đất đai của mình; đƣợc bồi 

thƣờng khi Nhà nƣớc thu hồi đất; đƣợc chuyển đổi, chuyển nhƣợng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, 

tặng cho, thế chấp, góp vốn quyền sử dụng đất theo quy định của Luật. 

Nhìn chung, các vấn đề về sinh kế đã đƣợc quan tâm và ghi nhận trong các văn bản luật có liên 

quan nhƣng lợi ích của ngƣời dân sống trong các khu di sản vẫn còn rất hạn chế. Vì thế, cần thiết 

phải ban hành những văn bản pháp luật quy định về việc chia sẻ lợi ích trong quản lý các khu di 

sản. 

-  L u ậ t  B ả o  v ệ  m ô i  t r ƣ ờ n g :  C á c  t ổ  c h ứ c  v à  c á  n h â n  c ó  l i ê n  

q u a n  đ ƣ ợ c  b ồ i  t h ƣ ờ n g  t h i ệ t  h ạ i  v ề  m ô i  t r ƣ ờ n g .  

4  Q u y ề n  c ủ a  n g ƣ ờ i  b ả n  đ ị a /  t h i ể u  s ố  

Ngƣời thiểu số là nhóm ngƣời dễ bị tổn thƣơng trong xã hội. Các nhóm ngƣời thiểu số sinh sống 

trong các khu di sản lại dễ bị tổn thƣơng nhất khi mà nhiều quyền của họ bị hạn chế nhƣng họ lại 

không đƣợc hƣởng lợi gì khi môi trƣờng sống quen thuộc của họ trở thành di sản thế giới. 

Hiến pháp Việt nam ghi nhận các dân tộc đều bình đẳng; các hành vi phân biệt đối xử, chia rẽ dân 

tộc đều bị nghiêm cấm. Tất cả các nhóm dân tộc đều có quyền sử dụng ngôn ngữ, chữ viết, đƣợc 

giữ gìn bản sắc văn hóa của dân tộc mình, đƣợc phát triển và thực hành các tập quán tốt, truyền 

thống và văn hóa của mình. Nhà nƣớc có nghĩa vụ thực hiện các chính sách phát triển phù hợp và 

tạo điều kiện cho các dân tộc thiểu số phát huy toàn diện sức mạnh nội lực của mình và phát triển 

cùng đất nƣớc. Các quy định kể trên của Hiến pháp sẽ đƣợc cụ thể hóa trong các văn bản pháp luật 

và chính sách về dân tộc thiểu số của Nhà nƣớc. Các quy định này có thể đƣợc sử dụng để bảo vệ 

quyền của ngƣời thiểu số sống trong các khu di sản thế giới. 

Bình đẳng về quyền và không phân biệt đối xử, quyền đƣợc gìn giữ bản sắc của các nhóm dân tộc 

thiểu số đƣợc khẳng định trong nhiều văn bản pháp luật của Việt Nam. Hơn nữa, để đảm bảo sinh 

kế của các dân tộc thiểu số, Nhà nƣớc Việt Nam đã ban hành nhiều chính sách ƣu đãi đặc biệt đối 

với một số khu vực. Điều này đã thể hiện trong nhiều văn bản pháp luật khác nhau. 

Nhìn chung, chính sách về dân tộc thiểu số của Nhà nƣớc Việt Nam nhằm mục tiêu giải quyết các 

vấn đề về sinh kế, văn hóa và đảm bảo các quyền dân sự. Tuy nhiên, đảm bảo quyền của ngƣời 

thiểu số trên thực tế gặp rất nhiều khó khăn. Nhà nƣớc Việt nam vẫn cần phải tìm kiếm các giải 

pháp để vừa cân bằng giữa sự phát triển, vừa đảm bảo gìn giữ dƣợc bản sắc văn hóa của các dân 

tộc. 
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Quyền của ngƣời thiểu số đƣợc tham gia vào quá trình ra quyết định đối với các vấn đề ảnh hƣởng 

trực tiếp đến quyền lợi của họ chƣa đƣợc thể hiện rõ trong các văn bản pháp luật hiện hành. Mặc dù 

công tác trợ giúp pháp lý và các chƣơng trình giáo dục pháp luật cho ngƣời thiểu số vẫn đƣợc thực 

hiện nhƣng kết quả của nó vẫn còn hạn chế. 
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Các định nghĩa 

Quyền con người: Không có định nghĩa thế nào là quyền con người trong Hiến pháp Việt 

Nam. Điều 14 Hiến pháp Việt Nam ghi nhận: 

1. Ở nƣớc CHXHCN Việt Nam, các quyền con ngƣời, quyền công dân về chính trị, dân sự, kinh tế, 

văn hóa, xã hội đƣợc công nhận, tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm theo Hiến pháp và pháp luật. 

2. Quyền con ngƣời, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trƣờng hợp 

cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe 

cộng đồng 

Di sản: Trong Luật Di sản văn hóa của Việt Nam, không có định nghĩa về di sản nói chung 

nhưng có định nghĩa về di sản văn hóa phi vật thể, di sản văn hóa vật thể, di tích lịch sử- 

văn hóa và danh lam thắng cảnh. 

Liên quan đến di sản văn hóa thế giới, có hai định nghĩa có liên quan: 

- Di sản văn hóa vật thể là sản phẩm vật chất có giá trị lịch sử, văn hóa, khoa học, bao gồm di 

tích lịch sử - văn hóa, danh lam thắng cảnh, di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia 

- Di tích lịch sử- văn hóa là công trình xây dựng, địa điểm và các di vật, cổ vật, bảo vật quốc 

gia thuộc công trình, địa điểm đó có giá trị lịch sử, văn hóa, khoa học. 

Liên quan đến di sản thiên nhiên thế giới, danh lam thắng cảnh là cảnh quan thiên nhiên 

hoặc địa điểm có sự kết hợp giữa cảnh quan thiên nhiên với công trình kiến trúc có giá trị 

lịch sử, thẩm mỹ, khoa học. 

Dân tộc thiểu số: Nghị định 05/2011/NĐ-CP ngày 14/1/2011 về công tác dân tộc định 

nghĩa: “Dân tộc thiểu số” là những dân tộc có số dân ít hơn so với dân tộc đa số trên phạm 

vi lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 

 Các văn bản pháp luật của Việt Nam chỉ sử dụng thuật ngữ “dân tộc thiểu số”, thuật ngữ 

“người bản địa”, “bộ lạc” không được sử dụng ở Việt Nam. Trên lãnh thổ Việt Nam, 

có 54 dân tộc, trong đó dân tộc kinh là dân tộc đa số, chiếm 86% dân số Việt Nam. 

53 dân tộc còn lại là dân tộc thiểu số 
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Các khuyến nghị về chính sách 

Các phân tích tổng thể về văn bản pháp luật của Việt Nam đã chỉ ra rằng quyền tham gia 

của người dân là một thách thức trong tất cả các lĩnh vực. Trong lĩnh vực về di sản, hầu như 

không có quy định nào ghi nhận về quyền tham gia của người dân hay việc chia sẻ lợi ích, 

thay vào đó là các quy định về nghĩa vụ bảo vệ di sản của người dân. Đặc biệt cộng đồng địa 

phương không có quyền tham gia vào việc xây dựng, dự thảo và thực hiện các quy định về 

quản lý di sản. Để thúc đẩy và bảo vệ quyền của người dân sống trong các khu di sản, Chính 

phủ Việt Nam cần lưu ý đến các điểm như sau: 

Đối với các văn bản pháp luật về quyền con người và di sản, cần có sự nhấn mạnh đến 

quyền tham gia của người dân. Sự tham gia của nhân dân trong quá trình soạn thảo các văn 

bản pháp luật, trong việc thực hiện và theo dõi thực hiện các hoạt động chính là điểm mấu 

chốt, cần được bổ sung trong các văn bản và trong thực tiễn hoạt động ở các khu di sản. 

Nhằm nâng cao vai trò của người dân sống trong các khu di sản, ở cấp độ địa phương, cần 

phải xây dựng các quy chế dân chủ cơ sở và đặc biệt hơn, cần xây dựng các cơ chế tham gia 

của người dân trong quản lý các khu di sản thế giới. Cần phải có một quy định đặc biệt về 

quyền tham gia của người dân đối với các vấn đề của địa phương nói chung và trong quản 

lý và bảo vệ di sản thế giới nói riêng. Hơn nữa, cần có một cơ chế mạnh mẽ và hiệu quả 

trong bảo vệ quyền của người thiểu số. Cơ chế đó không chỉ quan tâm đến sinh kế mà cũng 

phải quan tâm đến quyền được tham gia cũng như các quyền giáo dục, chăm sóc sức khỏe 

và quyền phát triển cả ở cấp độ địa phương và toàn quốc. Các văn bản pháp luật về di sản 

cần phải đưa cả yếu tố nhân quyền vào trong quá trình soạn thảo, sửa đổi và bổ sung các 

văn bản pháp luật, các nghị định, các quyết định có liên quan. Mỗi văn bản pháp luật cần có 

các quy định về quyền tham gia, cùng với các quyền khác về kinh tế, xã hội và văn hóa. Bảo 

đảm và bảo vệ quyền của người dân sống trong các khu di sản là một yêu cầu thiết yếu 

trong quá trình xây dựng, sửa đổi và thực hiện các chính sách về quản lý di sản. 

Các văn bản pháp luật được xây dựng trong tương lai về di sản thế giới cần phải trả lời các 

câu hỏi sau: Ai là “cộng đồng”? Quá trình lựa chọn người đại diện cho cộng đồng diễn ra 

như thế nào? Làm thế nào để đảm bảo sự tham gia có hiệu quả của đại diện của cộng đồng 

trong Ban quản lý di sản? Vai trò của cộng đồng như thế nào? Các câu hỏi này cần được trả 

lời trong lần sửa đổi Luật Di sản văn hóa sắp tới cũng như trong việc xây dựng Nghị định về 

quản lý di sản thế giới ở Việt Nam. Các chính sách này cũng cần tính đến quyền tiếp cận 

thông tin liên quan đến di sản và quyền được chia sẻ lợi ích từ di sản thế giới. 

Hơn nữa, cần phải có các quy định đặc biệt về người thiểu số sống trong các khu di sản. 

Quyền của người thiểu số cần phải được đảm bảo theo cách gìn giữ lối sống truyền thống 

của họ và đảm bảo được sinh kế. Họ cần được cho phép săn bắt, hái lượm bền vững đối với 

các loài cho phép trong khu vực truyền thống của họ nhằm đảm bảo lối sống của họ nhưng 

cũng không gây hại cho đa dạng sinh học. Các dân tộc thiểu số và các cộng đồng khác cần 

được đảm bảo quyền tham gia trong việc ra các quyết định quản lý và có quyền được chia 

sẻ lợi ích từ du lịch và bảo tồn. Cần phải có một chính sách rõ ràng đảm bảo sự tham gia của 

cộng đồng trong quá trình ra quyết định quản lý đối với việc bảo vệ và phát triển bền vững 

rừng đặc dụng, đặc biệt là trong các khu di sản thiên nhiên thế giới. Chia sẻ lợi ích chính là 

một quyền, chứ không phải là sự thông cảm hay làm từ thiện. 
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NHÂN QUYỀN VÀ DI SẢN THẾ GIỚI Ở VIỆT NAM:  

Hƣớng tới một lộ trình quốc gia  

 

 

Ngày 26 và 27 tháng 11 năm 2015, hơn 80 thành viên của các cơ quan nhà nước, các nhà 

quản lý di sản thế giới, giới hàn lâm và xã hội dân sự đã gặp mặt ở Hà Nội để thảo luận về 

các thách thức và cơ hội thúc đẩy sự tham gia và tiếp cận dựa trên quyền trong 8 khu Di 

sản Thế giới ở Việt Nam. Hội thảo do Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Văn phòng Đại 

diện UNESCO, Đại học Lucerne và Viện Hàn lâm Khoa học Xã hội Việt Nam đồng tổ chức. 

Đây là một động thái kịp thời với việc thông qua chính sách mới của UNESCO về Phát 

triển Bền vững. Thứ trưởng Đặng Thị Bích Liên và Giáo sư Võ Khánh Vinh đã chủ trì các 

thảo luận về những thách thức trong việc kết nối giữa di sản và quyền và thảo luận các 

khuyến nghị cho những nước tiếp theo.  

Nhóm nghiên cứu từ Đại học Lucerne, VASS và Đại học Quảng Bình đã xác định việc thiếu 

sự kết nối giữa hệ thống nhân quyền và quá trình quản lý di sản là yếu tố thách thức lớn 

nhất trong việc đạt được các mục tiêu phát triển bền vững. Nghiên cứu kết hợp nghiên cứu 

bàn, thực địa đến các khu di sản và tham vấn các bên liên quan, bao gồm người dân sinh 

sống trong khu di sản. Các phát hiện ban đầu từ một khảo sát pháp lý và phân tích bối 

cảnh trong nước và các vấn đề xuyên suốt các khu di sản ở Việt Nam cùng một nghiên cứu 

trường hợp ở Phong Nha Kẻ Bàng đã tạo nền cho các thảo luận chung trong hội thảo.  
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Những ý kiến chính tại hội thảo 

Các đại biểu nhấn mạnh tầm quan trọng của việc thảo luận chủ đề này, trên cơ sở thống 

nhất rằng cộng đồng địa phƣơng sống trong và xung quanh vùng di sản có vai trò quan 

trọng trong việc quản lý và phát triển vùng di sản. Hội thảo đƣợc coi là sự hƣởng ứng kịp 

thời với Chính sách mới đƣợc thông qua tại UNESCO về tích hợp quan điểm về phát triển 

bền vững vào quá trình thực hiện Công ƣớc Di sản thế giới. 

 

Các ý kiến của các nhà nghiên cứu và chuyên gia tại hội thảo chỉ ra rằng đã có cơ sở pháp 

lý vững chắc cho sự tham gia và quyền của ngƣời dân trong Hiến pháp 2013. Tuy nhiên, 

các nhà quản lý các khu di sản thế giới cho rằng khung pháp lý hiện nay còn manh mún và 

khóáp dụng vào thực tiễn khi nói đến các vấn đề quyền. 

 

Các đại biểu cũng đặt ra những vấn đề quan trọng cần giải quyết nhƣkhái niệm cộng đồng 

Hội thảo cho thấy các bên ngày càng nhận rõ nhu cầu phải công nhận và thực hiện các 

quyền con ngƣời của ngƣời dân sống trong và xung quanh các vùng di sản. Qua phân tích 

khung chính sách và bằng chứng do các nhà nghiên cứu trình bày ở hội thảo, cùng với ý 

kiến phản biện và đóng góp của các nhà quản lý trực tiếp ở các khu di sản và các chuyên 

gia, các bên đã đồng ý những điểm chính sau đây:  

 Vai trò của ngƣời dân địa phƣơng, cộng đồng địa phƣơng và quyền của họ trong 

quá trình quản lý di sản cần đƣợc công nhận đầy đủ trong khuôn khổ pháp lý, và 

đƣợc hỗ trợ thực hiện trong các hoạt động quản lý: Ngƣời dân và cộng đồng địa 

phƣơng không chỉ có trách nhiệm bảo vệ di sản, họ cũng có các quyền con ngƣời, 

và trong nhiều trƣờng hợp, họ chính làg ngƣời sở hữu di sản. Việc xây dựng 

khuôn khổ pháp lý, đặc biệt trong lúc một nghị định về quản lý di sản thế giới đang 

đƣợc đề xuất, và đƣa ra các hƣớng dẫn thực hiện quản lý di sản, hoặc những sửa đổi 

Luật Di sản trong tƣơng lai cần tiếp thu cách tiếp cận này.  

 Ngƣời dân địa phƣơng phải tham gia đƣợc và có thể tham gia tích cực hơn vào 

việc đƣa ra bất kỳ quy định nào liên quan đến việc thụ hƣởng những lợi ích tinh 

thần và vật chất từ di sản. Để có thể thực hiện đƣợc việc này, ngƣời dân phải đƣợc 

thông báo về quyền của mình trong quá trình quản lý di sản. Cần thiết lập một cơ chế 

thông tin nhạy bén với các yêu cầu vều quyền và chú trọng đặc biệt đến các quyền tiếp 

cận di sản, quyền sinh kế theo truyền thống, quyền thông tin, quyền tham gia vào đời 

sống văn hóa và đời sống công, và quyền nhận hỗ trợ pháp lý và khiếu nại.  

 Hiểu biết và sử dụng tiếp cận dựa trên quyền trong việc quản lý các khu di sản 

thế giới là một chủ đề mới, đƣợc truyền cảm hứng từ những thảo luận ngày càng 

rộng mở về quyền con ngƣời ở Việt Nam. Các nhà nghiên cứu, giáo dục, quản lý 

các khu di sản và hoạch định chính sách cần phối hợp chặt chẽ để cùng xem xét các 

bằng chứng và phân tích để có những quyết sách tốt, để xây dựng những cách làm 

tốt, từ đó đạt đƣợc phát triển bền vững.  
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đƣợc xác định nhƣ thế nào, đại diện chính đáng của cộng đồng đƣợc xác định nhƣ thế nào, 

có các quy trình hoặc mô hình thực hiện nhƣ thế nào. Khi sở hữu di sản chƣa đƣợc xác 

định rõ và nảy sinh xung đột giữa việc sử dụng và bảo vệ di sản, các nhà quản lý và ngƣời 

dân đều mong muốn có những hƣớng dẫn cụ thể và một khuôn khổ thuận lợi cả về mặt tài 

chính và cách thức thực hiện: làm thế nào để cân đối giữa quyền và trách nhiệm, lợi ích và 

mối quan tâm của các bên. 

 

Các đại biểu cũng chia sẻ những cách làm tốt ở các khu di sản với điều kiện khác nhau: từ 

những cuộc họp toàn thể dân cƣ phố cổ Hội An đến cơ chế chia sẻ lợi ích đang đƣợc thử 

nghiệm trong Chƣơng trình thíđiểm về chia sẻ lợi ích của rừng đặc dụng. Hội thảo thống 

nhật rằng trong khi xây dựng các cơ chế này là tƣơng đối tốn kém nguồn lực, mối quan hệ 

chặt chẽ với cộng đồng và ngƣời dân địa phƣơng, cùng với năng lực giải quyết từng 

trƣờng hợp cụ thể dựa trên tham vấn vàđối thoại là các chìa khóa để huy động thành công 

sựđóng góp của các bên cũng nhƣ chia sẻ lợi ích hài hòa. Các nhà nghiên cứu khuyến nghị 

rằng trong các đối thoại này, ngƣời trung gian hoặc cơ chếđiều phối có vai trò rất quan 

trọng nhƣng hiện còn thiếu, và cần có các thiết chếđộc lập có năng lực tốt đứng ra đảm 

nhiệm vai trò này.  

 

Trong bối cảnh này, vai trò của chính quyền địa phƣơng là lồng ghép những yêu cầu khác 

nhau về quản lý di sản và quyền con ngƣời. Cần có một cách tiếp cận toàn diện trong quản 

lý di sản vì bản thân quá trình này cũng rất phức tạp và liên quan đến nhiều bên. 

  

“Tiếp thu cách làm dựa vào cộng đồng đã trở thành nghĩa vụ của quốc gia thành viên với 

Chính sách Phát triển Bền vững mới được UNESCO thông qua. Hiện nay khung chính 

sách và pháp lý của chúng ra vẫn chưa ghi nhận đầy đủ vai trò của cộng đồng và giải 

quyết thích đáng vấn đề này. Chúng ta cần, trước mắt là một nghị định tốt, sau đó trong 

4-5 năm tới cần sửa Luật Di sản để tạo cơ sở vững chắc và phù hợp cho việc thực thi 

quyền của người dân. Người dân cần phải được biết về quyền của mình và những lợi ích 

gì họ được hưởng từ việc thực thi các quyền này.”( Ts. Đặng Văn Bài, Phó chủ tịch Hội 

đồng Di sản Quốc gia, thành viên Hội đồng Di sản Thế giới). 

 

“Cuộc họp đầu tiên với người dân phố cổ được tổ chức từ năm 1985, sau đó có thêm 

nhiều cuộc họp khác. Khi họp, chúng tôi thảo luận và đồng ý về quy ước ứng xử, và các 

quy định như về quảng cáo thương mại. Người dân tham gia rất tích cực và chủ động, chi 

tiết, nên họ thực hiện rất nghiêm túc. Hiện nay cuộc họp này được tổ chức một năm hai 

lần. Trong quá trình đó nếu người dân có yêu cầu, chúng tôi sẽ tư vấn nên làm gì để hợp 

với quy định về di sản. Chúng tôi như là bạn của người dân, chúng tôi giải quyết từng 

trường hợp một.” (ÔngNguyễn Văn Sơn, Phó chủ tịch UBND thành phố Hội An.) 

 

“Quyền tham gia và tham vấn đã có cơ sở trong Hiến pháp 2013, nhưng còn thiếu cơ chế 

và thủ tục phù hợp để thực hiện… Sự tham gia của người dân trước, trong và sau khi đề 

cử là rất quan trọng đối với việc quản lý thành công và phát triển bền vững của một khu 
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di sản.”GS.TS Võ Khánh Vinh, Phó Chủ tịch Viện Hàn lâm Khoa học Xã hội Việt 

Nam. 

 

“Khi chúng ta nói, rừng thuộc về người dân, chúng ta phải trả lời được câu hỏi người dân 

sẽ hưởng lợi gì từ rừng: có lấy gỗ làm nhà được không, có săn bắt con thú được không? 

Cách sống và kinh nghiệm bản địa của người dân không làm tổn hại đa dạng sinh học, 

ngược lại người bản địa hiểu thiên nhiên và giúp cho bảo tồn. Chúng ta cần công nhận 

quyền của họ tiếp tục sống theo cách của họ, và tạo điều kiện để họ có thể thực hiện quyền 

của mình. Họ cần được chia sẻ lợi ích như một phần của chuỗi giá trị, và cần được trả công 

bảo vệ rừng. Ông Lê Thanh Tịnh, Giám đốc Vƣờn Quốc gia Phong Nha Kẻ Bàng 

 

 

 

Các Di sản Thế giới ở Việt Nam 

# Tên Di sản Di sản thiên 
nhiên (TN) 
hay Văn hóa 
(VH)  

Năm công 
nhận 

 (tiêu chí) 

1 Cụm di tích và danh thắng cố đô Huế VH 1993(iv) 

2 Vịnh Hạ Long TN 1994 (vii), 

2000(viii) 3 Phố cổ Hội An VH 1999 (ii,v) 

4 Khu di tích Mỹ Sơn VH 1999 (ii,iii) 

5 Vƣờn quốc gia Phong Nha Kẻ Bàng TN 2003 (viii), 

2015(ix) 6 Khu trung tâm Hoàng thành Thăng 
Long – Hà Nội 

VH 2010 (ii, 

iii,vi) 

7 Thành nhà Hồ TN 2011 (ii,iv) 

8 Khu di tích danh thắng Tràng An TN&VH 2014 

 

http://whc.unesco.org/en/list/678
http://whc.unesco.org/en/list/1358


BÁO CÁO NGHIÊN CỨU 
Các khu Di sản Thế giới và quyền ở Việt Nam:  
Nhận thức vấn đề và hướng tới tương lai 
 

 19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KHUYẾN NGHỊ CHÍNH SÁCH:  

 Các quyền về đất đai và tài nguyên theo tập quán cần đƣợc công nhận chính 

thức theo chuẩn mực quốc tế. Yêu cầu này rất cấp thiết, nhất là trong các 

khu vực sinh sống truyền thống của các dân tộc thiểu số bản địa. Bất kỳ 

hƣớng dẫn nào về quá trình di sản thế giới đều cần tính đến nhu cầu về nhân 

quyền và các biện pháp đáp ứng nhu cầu này.  

Hỗ trợ sinh kế theo tập quán và các hoạt động văn hóa truyền thống cần là 

một phần nhất quán trong chính sách và các biện pháp thực hiện hƣớng đến 

phát triển bền vững, với điều kiện các biện pháp hỗ trợ này đƣợc xây dựng 

trên các thực hành và tri thức bền vững.  

Cần thúc đẩy và hỗ trợ các cơ chế chia sẻ lợi ích công bằng, nếu có thể, cần có 

các thiết chế độc lập để thúc đẩy các cơ chế này.  

Cần thể chế hóa cơ chế tham vấn và giới thiệu thủ tục khiếu nại nhƣ một 

phần của tiến trình di sảnđể thúc đẩy tiếp cận có hệ thống hơn với bên có 

quyền.  

Gắn kết với cộng đồng bản địa và địa phƣơng trong các mô hình đồng quản 

lý và hỗ trợ quản lý di sản của cộng đồng thông qua việc tôn trọng các thiết 

chế truyền thống và cách thức sử dụng tài nguyên của họ.  

Cần cách tiếp cận dựa trên quyền với văn hóa bao gồm việc tôn trọng quyền 

thụ hƣởng và tự do tham gia vào đời sống văn hóa mà không bị thƣơng mại hóa.  
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CÂN BẰNG QUYỀN VÀ TRÁCH NHIỆM CỦA NGƢỜI 

DÂN ĐỊA PHƢƠNG TRONG TIẾN TRÌNH DI SẢN THẾ 

GIỚI Ở VIỆT NAM:  

Đánh giá nhanh  

 
Nghiêm Hoa 

I – Giới thiệu 
 

Bài viết này trình bày các phát hiện từ một đánh giá nhanh các vấn đề về quyền con ngƣời nảy sinh 

trong quá trình đề cử và quản lý Di sản Thế giới ở Việt Nam. Đánh giá tiếp cận từ việc xác định các 

yếu tố hình thành sự hiểu biết và thực hành quyền con ngƣời trong quá trình quản lý di sản thế giới 

thông qua nghiên cứu tài liệu và phỏng vấn các bên liên quan. Nghiên cứu tài liệu xem xét các tài 

liệu pháp lý liên quan, các nghiên cứu đã có và các vụ việc thuộc ba vấn đề: nhân quyền, quản lý di 

sản văn hoá và quản lý di sản thiên nhiên. Công việc thực địa đã đƣợc tiến hành tại ba khu di sản: 

Huế, Phong Nha Kẻ Bàng và Tràng An. 

 

Nghiên cứu này là một phần của một dự án hợp tác quốc tế và liên ngành đƣợc tổ chức trong khuôn 

khổ dự án "Tìm hiểu thực hành các quyền con ngƣời trong tiến trình Di sản thế giới: Các bài học từ 

khu vực Châu Á Thái Bình Dƣơng” của Mạng lƣới Nghiên cứu quốc tế Thụy Sỹ. Tại Việt Nam, 

nghiên cứu quốc gia bao gồm ba hợp phần: một nghiên cứu rà soát khuôn khổ pháp lý quốc gia, một 

nghiên cứu điển hình về Di sản Thế giới Phong Nha Kẻ Bàng, và một nghiên cứu tổng quan về bối 

cảnh và xu hƣớng quốc gia tạo ra giao điểm giữa việc quản lý di sản thế giới và nhân quyền trong 

thực tiễn. Một đối thoại bàn tròn quốc gia đƣợc tổ chức vào tháng 11 năm 2015 cùng với Văn 

phòng Đại diện UNESCO tại Việt Nam và Học viện Khoa học Xã hội Việt Nam. Các phát hiện ban 

đầu và khuyến nghị về nghiên cứu quốc gia có tại địa chỉ: //projects.snis.ch/rights-world-heritage-

system/policy-briefs/ 

 

Theo thiết kế và phƣơng pháp nghiên cứu của dự án toàn cầu và quốc gia, nghiên cứu này không 

nhằm cố gắng xác định một danh sách đầy đủ tất cả các vấn đề nhân quyền ở tám di sản thế giới tại 

Việt Nam. Nghiên cứu quốc tế đặt mục tiêu tìm hiểu các thực tiễn về quyền trong bốn lĩnh vực cụ 

thể: đất đai, tài nguyên và quyền sở hữu; Quyền sinh kế và quyền phát triển; Quyền bản địa, dân tộc 

thiểu số và văn hoá; và quyền tham gia, tham vấn và đồng ý. Vấn đề dân tộc bản địa và dân tộc 

thiểu số đƣợc đề cập chi tiết trong nghiên cứu trƣờng hợp Phong Nha Kẻ Bàng. Trong khi đó, kết 

quả của nghiên cứu này cho thấy quyền sở hữu liên quan chặt chẽ đến các quyền về văn hoá và 

quyền sinh kế. Ngoài ra, qua việc xem xét các khu di sản và các chủ đề khác nhau, vấn đề thiếu biện 

pháp khắc phục thích đáng đã xuất hiện nhƣ một chủ đề quan trọng. 

 

Bài viết này xoay quanh các chủ đề nêu trên. Mở đầu bằng một phần thảo luận chung về nhận thức 

về quyền của các bên liên quan, bài viết sau đó trình bày các phát hiện về quyền tiếp cận di sản và 

các nguồn tài nguyên trong vùng di sản, bao gồm các quyền về văn hoá và sinh kế; Quyền tham gia, 

tham vấn và đồng ý; Biện pháp bảo vệ và khắc phục trong trƣờng hợp vi phạm nhân quyền. Chúng 

tôi cho rằng, khi việc đƣợc công nhận vào danh sách di sản thế giới đƣợc nhấn mạnh nhƣ một niềm 
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tự hào quốc gia, trách nhiệm bảo vệ của cộng đồng địa phƣơng đã trở thành trọng tâm, trong khi đó 

quyền của họ cũng nhƣ những đặc điểm dễ bị tổn thƣơng của họ lại không đƣợc chú ý đầy đủ trong 

quá trình đề cử và quản lý di sản thế giới. Những yêu cầu về nhân quyền dƣờng nhƣ chƣa đƣợc chú 

ý và giải quyết một cách thích đáng trong quá trình này còn vì trong bối cảnh quốc gia rộng lớn 

hơn, vấn đề quyền con ngƣời mới chỉ đƣợc thảo luận rộng rãi hơn trong thập kỷ gần đây ở Việt 

Nam, và còn thiếu các tổ chức nhân quyền có hiệu quả. Do đó, các nhu cầu về nhân quyền của các 

nhóm và cá nhân trong quá trình di sản thế giới đã bị bỏ quên, và các biện pháp khắc phục đã không 

đƣợc cung cấp đầy đủ. Từ đó, chúng tôi đề xuất hệ thống di sản thế giới ở Việt Nam cần thực hiện 

đầy đủ cách tiếp cận dựa trên nhân quyền theo Chính sách Tích hợp Phát triển Bền vững trong 

Công ƣớc Di sản Thế giới. 

II –Tiến trình Di sản Thế giới và nhân quyền ở Việt Nam: Tổng quát 

Việc sửa đổi Hiến pháp đƣợc thông qua vào năm 2013 đã đánh dấu một làn sóng thứ ba của cam kết 

quốc gia với chế độ quyền con ngƣời quốc tế, tuy nhiên còn một khoảng trống đáng kể tồn tại trong 

lý thuyết và thực tiễn. Cuộc thảo luận nhân quyền mới đƣợc đƣa ra trong các cuộc đối thoại và thảo 

luận ở cấp quốc tế và cấp quốc gia, nhất là khi các luật mới đang đƣợc xây dựng theo Hiến pháp 

mới. Tuy nhiên, cuộc thảo luận này diễn ra trong một không gian hẹp của các quan chức chính phủ, 

các nhà lập pháp, một nhóm nhỏ các học giả và trong một không gian xã hội dân sự hạn chế. Nó 

vẫn chƣa đƣợc chuyển đến cấp cơ sở hay trong ngôn ngữ hàng ngày, nơi thuật ngữ "nhân quyền" 

vẫn đƣợc coi là nhạy cảm mặc dù "không phải là một vấn đề cấm kỵ”, nhƣng cũng là những khái 

niệm không quen thuộc, hoặc trịnh trọng. Một khái niệm thƣờng dùng hơn là "quyền lợi" Việt Nam 

chƣa có Toà án Hiến pháp, hay một Cơ quan Nhân quyền Quốc gia đƣợc công nhận. Tại tòa án, các 

quyền hiến định hầu nhƣ không đƣợc viện dẫn trong một bản án, và các tiêu chuẩn nhân quyền 

quốc tế mà Việt Nam là một quốc gia thành viên không có hiệu lực trực tiếp. Một số cơ chế giám 

sát của Liên Hợp Quốc đã ghi nhận việc thiếu biện pháp khắc phục khi có vi phạm nhân quyền cũng 

đƣợc coi là một thách thức đối với tình hình ở Việt Nam nói chung. 
1 

 

Bên cạnh luật quốc tế về quyền con ngƣời, các công ƣớc quốc tế khác nhƣ các Công ƣớc UNESCO 

hay Công ƣớc về Đa dạng sinh học đã có một lộ trình hoà nhập thuận lợi hơn vào tƣ duy lập pháp 

trong nƣớc và chuyển hóa vào cách tiếp cận pháp lý đối với vị thế của cá nhân và cộng đồng. Việt 

Nam đã tham gia Công ƣớc Di sản Thế giới (WHC) vào năm 1987 và đến tháng 1 năm 2016, cả 

nƣớc có tám di sản đƣợc công nhận. Việc một di sản đƣợc công nhận thƣờng đƣợc tổ chức đón 

mừng rộng rãi nhƣ một sự công nhận quốc tế đối với di sản của Việt Nam, là niềm tự hào dân tộc về 

các giá trị nổi bật về văn hoá hoặc tự nhiên. 

 

Ở Việt Nam, di sản văn hoá đƣợc định nghĩa theo luật pháp " là tài sản quý giá của cộng đồng các 

dân tộc Việt Nam, là một bộ phận của di sản văn hoá nhân loại, có vai trò to lớn trong sự nghiệp 

dựng nƣớc và giữ nƣớc của nhân dân ta".
2
 Định nghĩa này mô tả vai trò quan trọng nhất của di sản 

văn hoá nhƣ một tài sản quốc gia để “dựng nƣớc và giữ nƣớc”. Các nguồn tài nguyên thiên nhiên, 

                                                             
1 Ví dụ, theo Báo cáo viên đặc biệt về tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng trong chuyến thăm năm 2014, và 
các cơ quan Công ước của LHQ trong các kết luận khuyến nghị; gần nhất là kết luận khuyến nghị của Ủy 
ban quyền kinh tế, xã hội và văn hóa năm 2014 (E/C.12/VNM/CO/2-4) và Ủy ban chống phân biệt 
chủng tộc năm 2012 (CERD/C/VNM/CO/10-14). 
2 Lời giới thiệu của Luật Di sản Văn hóa, Luật số 28/2001/QH10 ngày 29/6/2001. Luật này được sửa 
đổi năm 2009 và hiện vẫn giữ định nghĩa này.  
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quan trọng nhất nhƣ đất đai, rừng và các nguồn tài nguyên địa lý - nói chung thƣờng là cốt lõi của 

di sản thiên nhiên, nguyên tắc "Nhà nước thực hiện quản lý thống nhất đối với tài sản thuộc sở hữu 

toàn dân" đƣợc áp dụng.
3
 Trong trƣờng hợp di sản thiên nhiên, vùng lõi thƣờng bao gồm rừng đặc 

dụng.
4
 Một tài sản chung nhƣ một khu rừng theo truyền thống do cộng đồng quản lý cũng có thể 

đƣợc "công nhận" nhƣ một khu rừng đặc dụng - mà kết quả là cơ quan quản lý trở thành cơ quan 

nhà nƣớc theo Nghị định 117/2010/NĐ-CP. Trong trƣờng hợp này, Nghị định này cũng không quy 

định bất kỳ quy trình nào để đảm bảo các chủ sở hữu cũ có thể tham gia vào việc sắp xếp mới của 

cơ quan nhà nƣớc nhƣ thế nào. Địa điểm này trở thành dƣới sự bảo trợ của "Nhà nƣớc  thống nhất 

quản lý và sử dụng".
5
 

 

Những thay đổi gần đây trong khuôn khổ pháp lý cho thấy một xu hƣớng tạo nhiều không gian hơn 

cho việc thực hành các hình thức sở hữu và tiếp cận di sản khác. Luật Di sản Văn hóa 2009 sửa đổi 

cho phép bảo hộ sở hữu tƣ nhân và sở hữu tập thể.6 Tuy nhiên, bảo hộ pháp lý trong thực tế đối với 

những hình thức sở hữu này rất khó thực hiện do khung pháp lý không đầy đủ, chẳng hạn nhƣ 

“cộng đồng‟ vẫn chƣa đƣợc coi là có tƣ cách pháp nhân.
7 
Luật Đa dạng sinh học (2008) cũng cho 

phép tác nhân ngoài nhà nƣớc có nhiều cơ hội tiếp cận và kiểm soát tài nguyên đa dạng sinh học 

hơn và khuyến khích nguyên tắc chia sẻ lợi ích (điều 4), hoặc mở ra khả năng công nhận các hộ gia 

đình hoặc cộng đồng sinh sống hợp pháp trong một khu bảo tồn (điều 7 và 9).
8
 Trong thực tế, đã có 

những nỗ lực xây dựng các mô hình sở hữu chung của cộng đồng trong một số các khu bảo tồn 

thông qua các dự án thí điểm về đồng quản lý và chia sẻ lợi ích.
9
 Tuy nhiên, sở hữu nhà nƣớc vẫn 

chiếm ƣu thế trong cả khuôn khổ pháp luật và trong việ diễn giải và thực thi pháp luật. Áp dụng 

pháp luật theo cách tiếp cận này khiến cho quá trình công nhận chính thức một khu di sản thiên 

nhiên hay văn hóa cũng có nghĩa là biến khu đó thành một tài sản do nhà nƣớc quản lý. Kết quả là, 

quyền của các cá nhân và những cộng đồng nhỏ trong việc sở hữu, tiếp cận và ra quyết định liên 

quan đến khu di sản bị ảnh hƣởng không nhỏ.  

 

Luật Di sản văn hóa quy định các quyền và nghĩa vụ của cá nhân và tổ chức liên quan đến di sản 

văn hóa trong chƣơng 2 (điều 14, 15 và 16), trong đó tập trung ở điều 14.
10

 Khi đƣợc hỏi, cán bộ 

của các ban quản lý ở các khu di sản cũng nhƣ cán bộ địa phƣơng thƣờng diễn giải khác nhau về 

điều này: trong khi khoản (1) và (2) quy định rõ ràng về quyền của cá nhân và tổ chức đối với việc 

                                                             
3 Luật Đất đai, Luật số 45/2013/QH13 ngày 29/11/2013 (Điều 1),  
4Luật Bảo vệ và phát triển rừng , số 29/2004/QH11, điều 4. 
5 Luật Bảo vệ và phát triển rừng , số 29/2004/QH11, Điều 6.1 
6 Điều 5 Luật Di sản Văn hóa. 
7 Bộ luật Dân sự số 91/2015/QH13 ngày 24/11/2015 công nhận sở hữu tập thể của cộng đồng (Điều 
211) nhưng không công nhận cộng đồng là một pháp nhân, do đó có khó khăn trong việc thực thi quyền 
sở hữu với tài sản. Tương tự với tài nguyên thiên nhiên như rừng hay đa dạng sinh học ở rừng đặc dụng 
hay rừng phòng hộ cũng không áp dụng sở hữu tư nhân hay sở hữu tập thể.  
8 Ví dụ, luật nhân quyền quốc tế coi cưỡng chế đương nhiên là một vi phạm nhân quyền nên cần phải 
tránh. Cùng với nguyên tắc bảo vệ tri thức bản địa và địa phương trong Công ước về Đa dạng sinh học, 
nguyên tắc trên có thể biến việc cư trú trong rừng bảo tồn là lựa chọn ưu tiên so với tái định cư, có tính 
đến các nhu cầu bảo tồn.  
9Quyết định số 126/QĐ-TTg năm 2012  
10 Điều 14 quy định “Tổ chức, cá nhân có các quyền và nghĩa vụ sau đây: 1. Sở hữu hợp pháp di sản văn 
hóa; 2. Tham quan, nghiên cứu di sản văn hóa; 3. Tôn trọng, bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hóa; 
4. Thông báo kịp thời địa điểm phát hiện di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia, di tích lịch sử - văn hóa, danh lam 
thắng cảnh; giao nộp di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia do mình tìm được cho cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền nơi gần nhất; 5. Ngăn chặn hoặc đề nghị cơ quan nhà nước có thẩm quyền ngăn chặn, xử lý kịp thời 
những hành vi phá hoại, chiếm đoạt, sử dụng trái phép di sản văn hóa.” 
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sở hữu và tiếp cận di sản văn hóa, các quy định ở khoản (3),(4) và (5) không rõ ràng là về quyền, 

hay nghĩa vụ hoặc trách nhiệm, hay cả hai. Trong một vài phỏng vấn, cán bộ quản lý di sản cũng 

giải thích về quy định này nhƣ là quyền và quyền lợi. Ngay cả nếu tất cả năm khoản quy định đều 

đƣợc hiểu là “quyền”, điều đáng chú ý là việc thực thi một luật nói chung đều cần các biện pháp 

hành chính của chính phủ thì mới có hiệu lực. Việc diễn giải các quyền con ngƣời một cách “thụ 

động” nhƣ vậy, tức là ngƣời có quyền cần nhà nƣớc đƣa ra các biện pháp thực hiện thì mới thực thi 

đƣợc quyền của mình, cụ thể là cần một khung pháp lý để ngƣời có quyền có thể thực hiện quyền 

trong khuôn khổ pháp lý này, là quan niệm phổ biến ở Việt Nam. 
11

 Cách tiếp cận này không thuận 

lợi cho việc thực hành các quyền và tự do căn bản vì các quyền này không đƣợc coi là có trƣớc, mà 

cần đƣợc nhà nƣớc cho phép ở một mức độ nhất định thì mới đƣợc coi là tồn tại và thực hành đƣợc. 

Trong khi đó, theo tiếp cận dựa trên quyền, vai trò của các cá nhân và cộng đồng địa phƣơng đƣợc 

nhìn nhận là chủ thể chủ động thực thi các quyền của họ dƣới nhiều hình thức khác nhau.  

 

Cách tiếp cận từ phƣơng diện nhà nƣớc quản lý này cũng thể hiện trong cấu trúc quản lý các khu di 

sản. Là một đơn vị hành chính nhà nƣớc, cán bộ của các ban quản lý phải là công chức và viên 

chức. Thành viên của cộng đồng có thể đƣợc ban quản lý mời tham gia các tham vấn khác nhau, tùy 

theo mối quan tâm và độ sẵn sàng của ban quản lý. Tuy nhiên, trong các tham vấn này, sự tham gia 

trực tiếp có lẽ là hiếm vì “cộng đồng địa phƣơng” thƣờng chỉ có đại diện là cán bộ xã hoặc thôn. 

Điểm này cũng đã đƣợc Báo cáo viên độc lập của Liên Hợp quốc về các quyền văn hóa lƣu ý trong 

chuyến thăm Việt Năm năm 2013, rằng cán bộ cơ sở không nhất thiết là đại diện của tất cả ngƣời 

dân địa phƣơng. Cũng trong chuyến đi này, Báo cáo viên đã khuyến nghị cần có thêm sự tham gia 

trực tiếp và có nghĩa của cộng đồng địa phƣơng trong việc quản lý di sản văn hóa, một vấn đề cũng  

quan trọng tƣơng đƣơng đối với di sản thế giới.
12

 

 

Trong khi vai trò của cá nhân và cộng đồng địa phƣơng còn yếu, các doanh nghiệp đang ngày càng 

có sự tham gia nhiều hơn và ảnh hƣởng lớn hơn đến việc đề cử và quản lý khu di sản. Tùy theo thỏa 

thuận, một công ty có thể đƣợc giao lại toàn bộ quyền tiếp cận và kiểm soát một khu vực rộng lớn 

(nhƣ ở Tràng An, Phong Nha Kẻ Bàng, hay Vịnh Hạ Long), hoặc dƣới dạng giấy phép hoạt động 

trong khu vực (nhƣ ở Hội An hay Huế và các khu khác). Một công ty tƣ nhân cũng có thể đƣợc mời 

tham gia hoạt động của Ban quản lý và có ảnh hƣởng lớn tới việc ra quyết định của ban. Xu hƣớng 

này đƣợc các cán bộ quản lý nhà nƣớc coi là một dạng quan hệ hợp tác tích cực. Tuy vậy những ảnh 

hƣởng của dạng hợp tác này lên việc bảo tồn và quản lý di sản, cũng nhƣ tác động nhân quyền của 

nó chƣa đƣợc những ngƣời ra quyết định cũng nhƣ các bên liên quan đánh giá và ƣớc tính thấu đáo. 

 

Nhìn chung, trong tiến trình đề cử và quản lý di sản thƣờng có nhiều quy định đƣợc đƣa ra. Những 

quy định này hạn chế việc thực hành nhiều quyền trong khu vực di sản, ví dụ nhƣ tiếp cận khu di 

sản, sử dụng hoặc khai thác các nguồn lực trong khu vực di sản, hoặc tiến hành những hoạt động 

                                                             
11 Báo cáo viên đặc biệt của Hội đồng Nhân quyền LHQ về tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng trong chuyến 
thăm Việt Nam năm 2014 lưu ý rằng việc hạn chế rộng và khung quản lý hành chính chặt làm ảnh 
hưởng đến thực hành tự do tôn giáo và tín ngưỡng cả về khuôn khổ pháp lý và thực tiễn. Xem tài liệu 
của LHQ số A/HRC/28/66/Add.2. Bình luận này có nghĩa với cả việc thực thi các quyền cụ thể khác, với 
nhận thức chung ở Việt Nam thường là chờ khi có một khuôn khổ pháp lý quy định rõ ràng việc gì được 
làm, việc gì không được làm. Ví dụ, việc thực hành tự do tụ họp hay tổ chức biểu tình thường bị từ chối 
hoặc trì hoãn hoặc cơ quan hành chính cho là không hợp pháp vì chưa có luật quy định cụ thể cho các 
quyền này.  
12 Báo cáo viên đặc biệt của LHQ về các quyền văn hóa, Farida Shaheed, Báo cáo chuyến thăm Việt Nam 
(18–29/11/2013). Báo cáo tại Kỳ họp 28 Hội đồng Nhân quyền, ngày 29/01/2015. Tài liệu LHQ số 
A/HRC/28/57/Add.1. đoạn 64. 
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xây dựng hoặc phát triển mới. Những biện pháp hạn chế này đƣợc coi là cần thiết để thực hiện mục 

tiêu bảo vệ khu vực di sản, và ở một mức độ nhất định, tác động xã hội của các quy định này cũng 

đƣợc dự tính để từ đó đƣa ra các biện pháp giảm thiểu. Tuy nhiên góc độ nhân quyền của các tác 

động này còn chƣa đƣợc tính đến. Một chuyên gia đã chỉ ra vấn đề đối với tính hợp pháp của các 

biện pháp hạn chế quyền này “bất kỳ hạn chế quyền nào đều phải tuân thủ Điều 14 khoản 2 của 

Hiến pháp”.
13

 Theo đó, bất kỳ hạn chế quyền nào ban hành ở cấp cơ quan ngang Bộ cũng là vi hiến. 

Trong thực tế, do thiếu một cơ chế bảo hiến, rất khó có thể áp dụng triệt để nguyên tắc này trong 

tiến trình đề cử và quản lý di sản.  

III –Đánh giá nhanh các vấn đề về quyền: phát hiện từ thực địa 
 

Vào mùa hè năm 2015, tất cả thành viên của nhóm nghiên cứu Việt Nam đã tiến hành một chuyến 

thực địa chung ở Phong Nha Kẻ Bàng để kiểm định tiếp cận nghiên cứu và tiến hành nghiên cứu 

trƣờng hợp. Sau đó, một thành viên nhóm tiếp tục tiến hành hai chuyến thực địa ở Huế và Tràng 

An. Trong những chuyến đi này, chúng tôi thực hiện phỏng vấn sâu với các nhà quản lý di sản, cán 

bộ chính quyền địa phƣơng, ngƣời làm kinh doanh và ngƣời dân sinh sống trong khu vực di sản nói 

chung. Trong khuôn khổ thời gian và nguồn lực hạn chế, ba chuyến thực địa này đƣợc thiết kế để 

bao gồm trong nghiên cứu các đặc tính của một khu di sản văn hóa, khu di sản có lịch sử đƣợc công 

nhận trƣớc nhất, khu di sản ở đô thị (Huế có tất cả những đặc điểm này), khu di sản hỗn hợp (Tràng 

An), khu di sản mới đƣợc công nhận (Tràng An và Phong Nha Kẻ Bàng – mới đƣợc công nhận lần 

thứ hai theo tiêu chí (ix), khu di sản thiên nhiên có ngƣời dân tộc thiểu số hoặc dân tộc bản địa sinh 

sống (Phong Nha Kẻ Bàng). Một chuyến đi ngắn khác để thu xếp nghiên cứu ở Vịnh Hạ Long đã 

đƣợc thực hiện, nhƣng các hoạt động sau đó không đƣợc thực hiện do điều kiện sức khỏe của thành 

viên nhóm nghiên cứu. Vì vậy, những chi tiết liên quan đến Vịnh Hạ Long hay các khu di sản khác 

trong bài viết này là các bình luận trên cơ sở thông tin từ các tài liệu hiện có. Với Phong Nha Kẻ 

Bàng, các chi tiết đƣợc nêu ra trong bài viết này đƣợc đề cập cụ thể hơn trong nghiên cứu trƣờng 

hợp.  

 

Trong phỏng vấn ở các khu di sản, chúng tôi quan tâm đến những vấn đề chính nhƣ các bên giải 

thích thế nào về vai trò và vị trí của họ trong việc quản lý di sản theo luật và trong thực tiễn, theo 

quan điểm của họ những quyền có liên quan đến di sản là gì, cũng nhƣ các nghĩa vụ đáp ứng các 

quyền này thuộc về ai; những chuẩn mực và thực hành chính thức cũng nhƣ không chính thức là gì, 

và đƣợc tạo ra nhƣ thế nào. Chúng tôi cũng tìm kiếm các trƣờng hợp và thực hành có liên quan đến 

các cá nhân thuộc những nhóm đƣợc coi là yếu thế nhƣ các nhóm thiểu số tôn giáo hay tín ngƣỡng 

hoặc dân tộc, hay phụ nữ và trẻ em, xếp trong bối cảnh quản lý di sản. Thông qua việc phân tích các 

trƣờng hợp, chúng tôi muốn hiểu những tác động nhân quyền lên những nhóm nay trong quá trình 

đề cử và quản lý di sản có thể là gì, có đƣợc dự kiến và giải quyết không. Khi có thể, chúng tôi 

dùng ngôn ngữ nhân quyền trong các thảo luận với các bên và với ngƣời dân để xem các từ ngữ về 

quyền có đƣợc coi là phù hợp trong đời sống hàng ngày không. Trong khi chúng tôi hiểu rằng vấn 

đề nhân quyền rộng hơn nhiều so với ngôn ngữ về nhân quyền, cũng cần sử dụng ngôn ngữ chính 

                                                             
13 Ts Võ Khánh Vinh, đồng chủ tọa Hội thảo “Sự tham gia của cộng đồng và tiếp cận dựa trên quyền ở 
các khu di sản thế giới tại Việt Nam” đưa ra quan sát này. Hội thảo là một phần của nghiên cứu này. Xem 
kỷ yếu hội thảo 26/11/2015. 
Hiến pháp 2013 Điều 14  khoản2 quy định “ Quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế 
theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn 
xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng.” 
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thức về quyền để xem các bên liên quan có xem đó là một vấn đề trực tiếp và có liên quan không, ít 

nhất là trong các thảo luận với các cán bộ nhà nƣớc – những ngƣời có nghĩa vụ đáp ứng các quyền.  

3.1 Nhận thức chung về quyền  

Các bên liên quan ở cấp quốc gia và khu di sản (bao gồm cả các nhà quản lý và ngƣời dân) ít khi 

trực tiếp trả lời câu hỏi những quyền nào có liên quan trong quá trình đề cử và quản lý di sản. Một 

số ngƣời nêu ra những quyền hiến định, hầu nhƣ là các quyền kinh tế và xã hội nhƣ quyền giáo dục 

hay quyền đƣợc chăm sóc sức khỏe, hay giảm nghèo, vv...
14

 mà không bình luận hay đƣa ra ví dụ 

các quyền hiến định đƣợc thực thi nhƣ thế nào trong việc quản lý di sản cụ thể mà họ biết. “Nói 

chung không có quyền gì đâu, dân chúng tôi cũng không đòi hỏi gì cả, chúng tôi cứ theo nhà nƣớc 

mà làm thôi”.
15

 Ngƣời dân đƣợc phỏng vấn cũng có những bình luận tƣơng tự, rằng họ không biết 

mình có quyền gì và việc quản lý di sản thì có liên quan đến những quyền nào của họ. Đôi khi 

ngƣời dân cũng nhầm “quyền” với “quyền lực” hay “thẩm quyền”, vì những từ này khi nói tắt cũng 

giống nhau.
16

Một số cán bộ giải thích rằng quyền con ngƣời hay các quyền theo hiến pháp là những 

khái niệm còn xa lạ vì ngƣời dân còn ít hiểu biết về quyền, và chính quyền cũng nhƣ các bên thì chỉ 

có năng lực hạn chế trong việc cung cấp kiến thức về vấn đề này.
17

 Quá trình đề cử di sản không 

yêu cầu đánh giá rủi ro về quyền con ngƣời, việc phân tích về quyền con ngƣời trong quản lý di sản 

cũng không phải là một nội dung yêu cầu nên cũng không đƣợc coi là có liên quan. Các cán bộ 

quản lý  cho biết họ không để ý thấy vụ việc hay khiếu nại gì liên quan đến quyền con ngƣời hay 

quyền hiến định, hay họ có nghĩa vụ gì về quyền con ngƣời khi thực hiện các nghĩa vụ về quản lý 

và bảo vệ khu di sản.  

 

Dù có những mơ hồ trong khi thảo luận chung về quyền con ngƣời hay quyền hiến định, khi một 

quyền cụ thể đƣợc công nhận chính thức thì việc công nhận đó có sức nặng trong việc bảo vệ tài sản 

hoặc quyền lợi của ngƣời dân trong quá trình quản lý di sản. Đây là trƣờng hợp của hơn 3000 hộ gia 

đình ở Huế, những ngƣời có cơ sở pháp lý để thƣơng thuyết bồi thƣờng trọn vẹn nếu họ bị di dời 

khỏi khu vực di sản. Tƣơng tự, chủ của các nhà cổ ở Hội An cũng có vị trí vững chắc để tham gia 

vào việc đƣa ra các quyết định quản lý, đặc biệt là việc chia sẻ lợi nhuận từ bán vé và các dịch vụ 

khác.
18

 Cùng là việc có quyền sở hữu một phần nhà ở trong vùng di sản đƣợc pháp luật công nhận, 

ở Huế aâu thuẫn giữa quyền theo luật định của ngƣời dân địa phƣơng và các biện pháp bảo vệ di 

sản đƣợc những nhà quản lý coi là thách thức lớn nhất trong việc đạt đƣợc các mục tiêu quản lý di 

sản. Trong khi đó ở Hội An, đây đƣợc coi là cơ sở để đảm bảo ngƣời dân tích cực tham gia vào việc 

quản lý di sản. 

 

Với các quyền theo tập quán thì khác. Không đƣợc luật pháp bảo hộ, một cộng đồng với một cộng 

đồng với một tập quán đƣợc công nhận ở một mức độ nào đó có thể gặp phải những quyết sách 

quản lý khác nhau. Ở Vịnh Hạ Long, do những quan ngại tăng lên từ phía Ủy ban Di sản về tác 

động của các làng chài lên giá trị nổi bật toàn cầu của di sản, chính quyền đã thay đổi cách tiếp cận 

với các làng này: chuyển từ hỗ trợ tại chỗ sang di dời tái định cƣ khoảng 450 hộ dân lên bờ. Việc di 

dời đƣợc một chuyến thăm giám sát đánh giá là động thái tích cực đáp ứng quan ngại của Ủy ban.
19

 

                                                             
14 Phỏng vấn cán bộ quản lý khu di sản và phỏng vấn cán bộ ở trung ương. 
15 Trao đổi với người dân  
16 Phỏng vấn nhóm phụ nữ và phỏng vấn cá nhân người dân.  
17 Phỏng vấn cá nhân và thảo luận tại hội thảo. 
18 Thảo luận tại hội thảo. 
19

IUCN. 2013. Report of the reactive monitoring mission to Ha Long Bay (Viet Nam). 6 to 10 November 

2013. Pp16-17. 
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Tuy nhiên chƣa có đánh giá từ góc độ nhân quyền để từ đó đƣa ra các giải pháp tƣơng ứng đối với 

dự án tái định cƣ hơn 1.000 ngƣời thuộc một cộng đồng vạn chài lên bờ, một dự án có thể đƣợc coi 

là có nhiều rủi ro về nhân quyền. Tác động của cộng đồng vạn chài lên giá trị nổi bật toàn cầu của 

Vịnh Hạ Long, nhƣ quan ngại của Ủy ban, cuối cùng cũng chƣa đƣợc so sánh cẩn thận với mức độ 

tác động của việc phát triển du lịch và công nghiệp ồ ạt ở vùng vịnh, bao gồm tác động của ngành 

khai thác mỏ, để đƣa ra ƣu tiên hợp lý khi can thiệp.
20

 

 

Khi xây dựng khuôn khổ quản lý cho một di sản đã đƣợc công nhận, góc độ nhân quyền ít khi đƣợc 

tính đến. Các cán bộ có thể “tạo điều kiện cho ngƣời địa phƣơng vì họ còn nghèo” nếu nhƣ thỉnh 

thoảng họ làm lơ đi khi ngƣời dân đi vào khu vực bảo vệ hoặc lấy đi tài nguyên nào đó, một hành vi 

đã trở thành phi pháp khi có các quy định mới về bảo vệ di sản.
21

 Cách thức dàn xếp phi chính thức 

này đem lại rủi ro cho cả cán bộ thi hành pháp luật do không làm tròn trách nhiệm bảo vệ khu di 

sản, lẫn ngƣời dân địa phƣơng vì đã vi phạm quy định bảo vệ di sản. Ngƣời dân địa phƣơng thƣờng 

không có vai vế để thƣơng thảo trong quá trình xây dựng các quy định mới về bảo vệ di sản trong 

khi các quy định này thƣờng đặt các hoạt động sinh kế thƣờng ngày của họ ra ngoài vòng pháp luật, 

hoặc tăng thêm chi phí tiếp cận khu vực di sản bằng cách thu vé. Họ cũng chẳng nghĩ đến việc, 

chẳng hạn, dùng Hiến pháp để bảo vệ việc tiếp cận của mình. Họ chỉ có thể tiếp tục các hoạt động 

này nhờ vào sự “thông cảm”  của cán bộ thực thi luật pháp hay dựa trên quan hệ cá nhân. Nhƣ vậy, 

những tình huống thế này đƣợc giải quyết theo quan điểm đáp ứng nhu cầu hoặc do quan hệ cá nhân 

hơn là tiếp cận theo quyền.  

3.2 Quyền tiếp cận di sản và các nguồn lực của di sản, bao gồm quyền về sinh 

kế và các quyền văn hóa.  

Việc công nhận một khu di sản vào Danh sách Di sản Thế giới thƣờng dẫn đến những thay đổi 

trong quản lý khu di sản, chẳng hạn có thêm hệ thống bán vé thăm quan, hay có chính sách bảo vệ 

chặt chẽ hơn. Những thay đổi này khiến ngƣời dân khó có thể tiếp cận khu vực di sản một cách tự 

do nhƣ trƣớc khi đƣợc công nhận. Tùy vào việc thực hiện, đôi khi cán bộ quản lý có thể tạo ngoại lệ 

cho các hoạt động trong khu di sản theo tín ngƣỡng, tôn giáo hoặc hoạt động tâm linh của dân địa 

phƣơng. Tuy nhiên những ngoại lệ này chƣa đƣợc quy định chính thức trong các chính sách quản lý 

vốn đƣợc xây dựng nhằm vào khách du lịch và khai thác giá trị kinh tế hơn.  

 

Các chuyên gia văn hóa và nhân học cũng đã cảnh báo về chính sách bảo tồn văn hóa một cách 

chọn lọc đối với một vài hình thức biểu đạt văn hóa nhất định. Cán bộ các khu di sản cũng rất quan 

tâm đến việc sƣu tầm và “cải thiện” các lễ hội truyền thống hay các sinh hoạt văn hóa đƣợc coi là 

có sức hấp dẫn khách du lịch nhƣ một sản phẩm. Đôi khi những gì đƣợc đánh giá cao trong con mắt 

cộng đồng lại rất khác với quan điểm chuyên gia. Chẳng hạn ở Lễ hội Hoa Lƣ ở Tràng An, dân làng 

thích phần hội chợ bên cạnh phần lễ tế và các hoạt động biểu diễn. Tuy nhiên hội chợ trong lễ hội bị 

bỏ đi vì các chuyên gia và cán bộ ở tỉnh cho rằng đây không phải là một phần “nguyên bản” của lễ 

hội, đồng thời chính quyền cho biết quản lý an ninh trật tự cho hội chợ rất “phức tạp”.
22

 Mặc dù 

quyết định mang tính hành chính này có thể hoàn toàn phù hợp với khuôn khổ bảo vệ di sản, vẫn 

còn một khía cạnh chƣa đƣợc cân nhắc về quyền tự do tham gia vào đời sống văn hóa của ngƣời 

                                                             
20 Năm 2015, Ban quản lý Vịnh Hạ Long, được sự hỗ trợ của USAID, giới thiệu một dự án mới giúp các 
ngư dân và người dân đã tái định cư có thêm thu nhập khi tham gia các hoạt động du lịch và tiếp cận thị 
trường.  
21 Trao đổi cá nhân với kiểm lâm ở xã Tân Trạch và phỏng vấn kiểm lâm ở Tràng An, phỏng vấn cán bộ 
quản lý Vườn quốc gia.  
22 Trao đổi cá nhân với nhóm dân làng và phỏng vấn cán bộ xã. 
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dân địa phƣơng, cũng nhƣ về quyền “phát triển di sản văn hóa” nhƣ gợi ý của Báo cáo viên Đặc biệt 

của Liên Hợp Quốc về các quyền văn hóa.
23

 

 

Ngày càng nhiều doanh nghiệp tƣ nhân tham gia vào các hoạt động du lịch và giải trí ở cả khu di 

sản văn hóa và thiên nhiên nhƣ Phong Nha Kẻ Bàng, Vịnh Hạ Long hay Tràng An. Trong khi đó, 

các cá nhân sinh sống trong và xung quanh vùng lõi của các di sản vẫn bị hạn chế tiếp cận tài 

nguyên thiên nhiên trong khu di sản – những tài nguyên vốn là một phần sinh kế quan trọng của họ. 

Việc tái định cƣ các làng chài ở Hạ Long lên bờ là một ví dụ về biện pháp thực hiện chính sách bảo 

tồn chặt chẽ trong vùng lõi. Ở Tràng An, trƣớc khi đƣợc công nhận là di sản, ngƣời dân địa phƣơng 

thƣờng đi vào khu vực hang động và khu đất ngập nƣớc xung quanh các hang để trồng lúa, bắt cá, 

săn bắt, hái củi và cây thuốc, cây cảnh. Thu nhập từ các hoạt động này không đáng kể trong con mắt 

cán bộ địa phƣơng và những ngƣời có công ăn việc làm ổn định, nhƣng lại quan trọng với những 

ngƣời dân làng nghèo khó.
24

 Các hoạt động này không còn đƣợc phép diễn ra khi di sản đƣợc công 

nhận và nhất là nếu khu vực di sản đƣợc giao khoán cho một công ty tƣ nhân quản lý. Nhƣ vậy, 

những ngƣời nghèo nhất phụ thuộc nhiều nhất vào tài nguyên thiên nhiên rơi vào nhóm khó tìm 

đƣợc phƣơng kế sinh sống thay thế nhất.  

 

Các dự án phát triển cơ sở hạ tầng (đƣờng xá và thủy lợi) và kinh doanh tƣ nhân (khách sạn, dịch vụ 

lƣu trú và vui chơi giải trí) cũng lấy đi đất nông nghiệp. Nhiều trƣờng hợp đền bù không thỏa đáng 

hoặc sai sót trong tính toán đền bù đã xảy ra. Ngoài ra, dù đƣợc đền bù thỏa đáng hay không, nông 

dân cũng buộc phải tìm sinh kế khác thay thế cho làm nông. Không phải ai cũng thành công trong 

quá trình chuyển đổi này. Tuy vậy hiện vẫn chƣa có những đánh giá chi tiết từ phía nhà nƣớc cũng 

nhƣ một bên khác để hiểu rõ hơn tác động xã hội, tính dễ tổn thƣơng và khả năng có thu nhập ổn 

định của ngƣời dân sau quá trình chuyển đổi này. Và dƣờng nhƣ cũng chƣa có kênh dự phòng chính 

thức nào để hỗ trợ những ngƣời chƣa thành công trong việc chuyển đổi sinh kế.  

 

Trong quá trình chuyển đổi này, đôi khi các thiết chế của cộng đồng giúp họ bảo vệ đƣợc thu nhập 

ổn định cũng nhƣ vị thế. Trƣờng hợp của những ngƣời chèo đò thăm quan ở Tam Cốc là một ví dụ. 

Ở Tam Cốc, hệ thống số đò luân chuyển của dân làng giúp họ vẫn làm chủ dịch vụ này khi có một 

công ty tƣ nhân tiếp quản việc quản lý bến đò. Trong khi đó, ở Tràng An bên cạnh là nơi hoàn toàn 

do công ty tƣ nhân quản lý, ngƣời dân có rủi ro về sinh kế cũng nhƣ quyền lao động khi họ đƣợc 

thu xếp làm nghề lái đò để thay nghề nông khi đất nông nghiệp bị thu hồi. Tam Cốc có thể coi là có 

những yếu tố của một mô hình đồng quản lý tốt với quyền lực cân bằng và cơ chế chia sẻ tài nguyên 

cũng nhƣ lợi ích nếu nhƣ các bên liên quan và cơ quan quản lý cùng nhìn nhận khía cạnh này. Tuy 

nhiên, ham muốn có thêm lợi nhuận và “tổ chức du lịch chuyên nghiệp” từ phía công ty tƣ nhân và 

ngay cả ban quản lý cũng làm cho những mô hình có sự tham gia của cộng đồng nhƣ thế này bị xem 

nhẹ và cuối cùng thì các doanh nghiệp sẽ dần chiếm lĩnh việc quản lý và hƣởng lợi từ di sản. Chẳng 

hạn, ở Tam Cốc, công ty có vẻ không muốn dân địa phƣơng tiếp tục trồng lúa ở hai bên sông có 

tuyến du lịch vì “nông dân làm ruộng cũng không có lợi nhiều mà chẳng qua muốn giữ đất.. chúng 

tôi có thể xin thu hồi đất này rồi trồng lúa có tổ chức để lấy cảnh quan cho đẹp.”
25

 Cũng chƣa có cơ 

chế nào để cân đối giữa động lực của khu vực tƣ nhân và sinh kế bền vững của cộng đồng hoặc để 

bảo vệ các nhóm dễ bị tổn thƣơng khỏi việc bị lề hóa khi có các dự án phát triển rất nhanh.  

                                                             
23 Xem tài liệu của LHQ A/HRC/17/38, đoạn 60. 
24 Phỏng vấn cán bộ quản lý Vườn quốc gia, phỏng vấn quản đốc ở công ty, và trao đổi nhóm với dân 
làng.  
25 Phỏng vấn đại diện công ty. 
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3.3 Quyền tham gia vào quá trình ra quyết định, tham vấn và đồng ý 

Khi một khu di sản đƣợc công nhận là di sản thế giới, cơ cấu quản lý của khu cũng thƣờng đƣợc 

kiện toàn và trao cho nhiều thẩm quyền hơn, cũng nhƣ đƣợc chú ý hơn từ phía tỉnh và các chuyên 

gia trong nƣớc. Nhƣ ở Tràng An, khi có nhiều sự quan tâm hơn thì các thiết chế truyền thống và 

ngƣời đại diện từ cộng đồng lại mất đi vị trí để có thể tham gia trực tiếp và ảnh hƣởng đến các quyết 

định quản lý. “Bây giờ mọi việc tổ chức đều do trên quyết. Chính quyền địa phƣơng nhận chỉ thị và 

thực hiện thôi. Lễ hội do tỉnh tổ chức, có một ban tổ chức do tỉnh phụ trách. Có cấp cao tham gia thì 

có nhiều điều kiện hơn [để tổ chức hoạt động].”
26

 Nhƣng ngƣời trông nom khu di sản theo truyền 

thống – dù đƣợc ký hợp đồng tạm thời làm cán bộ cấp thấp trong ban quản lý – không còn đƣợc 

mời đến các cuộc họp bàn để quyết định xem lễ hội sẽ đƣợc tổ chức nhƣ thế nào, vì ông chỉ là một 

cán bộ hợp đồng cấp thấp. “Ban tổ chức trả tiền thuê học sinh tập trận”. Nghi thức này vốn do 

ngƣời dân tự nguyện tổ chức. “Ngƣời dân trƣớc kia cũng có quyền, ví nhƣ họ chứng kiến việc kiểm 

kê [tài sản] hoặc tham gia các việc khác. Họ có mặt, họ cũng giữ một bản [kiểm kê]. Bây giờ họ 

không quan tâm nữa. Nhà nƣớc tiếp quản, nhà nƣớc quản lý cả khu và bán vé, dân làng không 

hƣởng gì nên họ cũng không quan tâm nữa.”
27

 

 

Trong quá trình quản lý, nhiều biện pháp hạn chế chặt chẽ đƣợc đƣa ra để đạt đƣợc mục tiêu bảo 

tồn khu di sản. Với di sản thiên nhiên, vùng lõi cũng thƣờng là một khu bảo tồn, rừng đặc dụng 

hoặc vƣờn quốc gia. Trong trƣờng hợp này, pháp luật đã quy định một quy trình tham vấn về việc 

thành lập khu bảo tồn hoặc vƣờn quốc gia, trong đó ngƣời dân đƣợc cung cấp các thông tin về các 

biện pháp hạn chế sẽ đƣợc áp dụng và thay đổi lại vai trò từ ngƣời hƣởng dụng thành ngƣời bảo vệ 

rừng. Tuy vậy, ở môi trƣờng mà các quyết định hầu nhƣ đƣợc đƣa từ trên xuống,
28

 ngƣời dân không 

có mấy quyền lực để thƣơng thảo trong quá trình này: “Nếu ngƣời dân từ chối, chúng tôi sẽ gắng 

thuyết phục cho đến khi họ đồng ý”, một cán bộ.
29

 Nếu có một nhóm nào đƣợc bảo vệ theo nguyên 

tắc “đồng thuận tự nguyện biết trƣớc đầy đủ”, ít ra thì họ cũng có quyền từ chối và quyền này phải 

đƣợc công nhận và tôn trọng.  

 

Tiếp cận thông tin là chìa khóa giúp các cá nhân tham gia vào quá trình ra quyết định. Do Luật Tiếp 

cận Thông tin chƣa có hiệu lực
30

 và hầu nhƣ không có cơ chế nào giám sát việc thực hiện các quy 

định về công bố thông tin còn manh mún, rất khó để một cá nhân có thể yêu cầu một cơ quan công 

cung cấp thông tin. Trong các vụ việc thu hồi đất thƣờng kéo dài và liên quan đến nhiều hộ gia 

đình, thông tin đầy đủ về các quyết định khác nhau và các chỉ dẫn đền bù đƣợc gửi tới chính quyền 

xã và đại diện cộng đồng chứ không trực tiếp đến từng hộ cá nhân chịu ảnh hƣởng.
31

 Ví dụ, một 

ngƣời đàn ông ở thôn Chi Phong ở Tràng An muốn lấy đầy đủ các quyết định liên quan đến thu hồi 

đất và đền bù phải mất ba năm để yêu cầu các thông này mà vẫn chƣa có hồi âm chính thức từ chính 

quyền tỉnh. Sau đó ông có thể thu thập đủ thông tin từ các nguồn khác nhau, chủ yếu thông qua 

quan hệ cá nhân. Từ những thông tin này ông phát hiện ra con gái mình bị đền bù sai, thì cũng đã 

mất năm năm kể từ khi việc đền bù hoàn tất. Ông mất thêm bốn năm nữa để đòi lại phần đền bù 

đáng ra con gái ông đƣợc hƣởng theo quy định. Đáng chú ý là trong vụ việc này, ông không tìm 

kiếm hỗ trợ pháp lý vì ông cho rằng mình không đủ tiền trả luật sƣ tƣ vấn riêng, trong khi ông 

                                                             
26 Phỏng vấn người thủ nhang. 
27 Phỏng vấn người thủ nhang 
28 Phỏng vấn cán bộ ở trung ương. 
29 Trao đổi cá nhân. 
30 Luật TIếp cận thông tin được thông qua năm 2016 và có hiệu lực từ tháng 7/2017.  
31 Phỏng vấn nhóm phụ nữ. 
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không tin vào dịch vụ hỗ trợ pháp lý công.
32

 Ở vụ việc này, do không tiếp cận đƣợc thông tin để 

hiểu đƣợc tác động của tiến trình di sản một cách thấu đáo, ngƣời dân không thể tham gia có ý 

nghĩa vào việc ra một quyết định quan trọng có ảnh hƣởng lớn đến đời sống của họ là quyết định 

thu hồi đất. Thêm nữa, một khi có sai trái xảy ra, việc tìm kiếm biện pháp khắc phục thƣờng rất tốn 

kém cả về thời gian và công của của nạn nhân.  

 

Ngƣợc lại, Hội An thƣờng đƣợc nhắc đến nhƣ một điển hình tích cực về sự tham gia trực tiếp của 

ngƣời dân vào quá trình ra quyết định quản lý khu phố cổ, bao gồm việc chia sẻ lợi ích từ bán vé 

thăm quan hay quản lý các tài sản cụ thể. Việc này làm đƣợc là nhờ, theo giải thích của nhà quản lý, 

dân số của phố cổ ở mức vài trăm chủ hộ là dễ quản lý.
33

 Tuy nhiên dân số của Hội An cũng không 

phải là quá nhỏ so với số dân sống trong một vùng lõi khu di sản. Chủ nhà ở Hội An có quyền sở 

hữu tài sản rõ ràng hơn trong tiến trình di sản. Cũng có thể việc tham gia tốt hơn là vì ban quản lý 

đã làm việc với từng nhóm hộ có những mối quan tâm khác nhau, phân loại theo mối quan hệ với di 

sản. Cách tiếp cận  phân loại nhóm hộ theo mối quan tâm ở Hội An có thể coi là một thực hành tốt 

có thể chia sẻ với các khu khác, qua đó có thể hiểu rõ hơn thực tế những khúc mắc và yêu cầu của 

ngƣời dân và giải quyết thích đáng.  

3.4 Cơ chế bảo vệ quyền và khắc phục vi phạm 

Cho đến nay, cơ chế bảo vệ quyền hay đánh giá và giám sát tác động xã hội chƣa phải là một thủ 

tục quy định trong quá trình đề cử di sản bởi cả Công ƣớc Di sản Thế giới và luật pháp Việt Nam. 

Không có yêu cầu này, khó có thể đánh giá đƣợc các rủi ro về quyền và giải quyết những rủi ro này 

trong quá trình lập kế hoạch và quản lý di sản. Trong điều kiện Việt Nam còn thiếu những cơ chế 

bảo vệ quyền thành thục và một xã hội dân sự yếu, các bên liên quan khó lòng chủ động xây dựng 

cơ chế bảo vệ quyền trong tiến trình di sản nếu nhƣ không có sự khuyến khích và chỉ dẫn từ hệ 

thống quốc tế về quản lý di sản.  

 

Do không có cơ chế giám sát và bảo vệ quyền, đặc tính dễ bị tổn thƣơng của các nhóm nhƣ phụ nữ, 

ngƣời nghèo, dân tộc thiểu số và dân tộc bản địa, trẻ em hay các nhóm thiểu số khác (nhƣ tôn giáo) 

không đƣợc biết đến trong hầu hết quá trình đề cử và quản lý di sản. Hậu quả là không có biện pháp 

đề phòng sẵn, nên sau này chi phí tài chính và xã hội để khắc phục các sai phạm sẽ tăng lên.  

 

Ngƣời có các quyền đƣợc pháp luật công nhận (nhƣ các chủ hộ có quyền sử dụng đất ở Huế) có thể 

dựa vào hệ thống pháp luật hiện hành để bảo vệ quyền của mình hoặc thƣơng thảo cho lợi ích của 

mình. Nhƣng bên cạnh nhóm này còn có những nhóm khác mà quyền con ngƣời của họ có thể chƣa 

đƣợc hệ thống pháp luật công nhận, ví dụ nhƣ các dân tộc bản địa, hoặc các quyền theo tập quán. 

Trong những trƣờng hợp này, do thiếu cơ chế bảo vệ quyền con ngƣời nên tình trạng dễ bị tổn 

thƣơng của các nhóm này cũng khó giải quyết hơn. Vì Việt Nam không tham gia vào các cơ chế tài 

phán về nhân quyền, khi không tiếp cận đƣợc các cơ chế trong nƣớc, những ngƣời này cũng không 

thể tiếp cận đƣợc các cơ chế quốc tế đƣợc thiết kế để giải quyết trƣờng hợp bị vi phạm của mình. 

Các nhà quản lý di sản, dù không trực tiếp nói bằng ngôn ngữ tiếp cận quyền, cũng nhấn mạnh rằng 

chỉ có đảm bảo đƣợc công lý cho ngƣời dân thì mới có thể bảo vệ đƣợc di sản và hƣớng đến phát 

triển bền vững.  

                                                             
32 Phỏng vấn dân làng. 
33 Thảo luận tại hội thảo. 
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IV – Kết luận và khuyến nghị 

4.1 Kết luận 

Tiến trình di sản ở Việt Nam nhận đƣợc mối quan tâm chính trị rất lớn và tạo ra những thay đổi 

quan trọng về mặt pháp lý cũng nhƣ kinh tế xã hội, từ đó có những ảnh hƣởng cả tích cực và tiêu 

cực lên đời sống của hàng triệu ngƣờ đang sinh sống trong và xung quanh các khu di sản thế giới. 

Trong niềm hân hoan đón nhận sự công nhận quốc tế và hy vọng sẽ có tăng trƣởng kinh tế theo sau, 

các rủi ro nhân quyền do những thay đổi kinh tế, xã hội và thể chế còn chƣa đƣợc để ý tới. Việc bỏ 

qua này là do thiếu các thủ tục bảo vệ quyền con ngƣời hoặc giám sát xã hội trong quá trình đề cử 

và quản lý di sản, đặc biệt là trong bối cảnh rộng hơn chƣa có cơ quan nhân quyền quốc gia.  

 

Những quan sát từ đánh giá nhanh này đã phát hiện một số rủi ro về quyền con ngƣời cũng nhƣ tính 

dễ bị tổn thƣơng liên quan đến một số vấn đề nhƣ: việc thực hành quyền văn hóa, quyền tiếp cận di 

sản, quyền sinh kế (bao gồm vấn đề đất đai và tài nguyên) và quyền tham gia một cách hiệu quả và 

công bằng vào quá trình ra quyết định và chia sẻ lợi ích của cộng đồng trong các khu di sản. Ngoài 

ra còn có những vấn đề bỏ ngỏ nhƣ về đảm bảo quyền của ngƣời lao động trong khu vực doanh 

nghiệp, và quyền có biện pháp khắc phục vi phạm. Nếu không có cơ chế khắc phục vi phạm hiệu 

quả hoạt động theo các chuẩn mực quốc tế,  các vi phạm hoặc nguy cơ vi phạm sẽ không đƣợc giải 

quyết kịp thời và thỏa đáng.  

 

Bên cạnh đó, có những thực hành tốt khi các nhà quản lý tiếp cận chủ động và tích cực với các 

nhóm cộng đồng địa phƣơng khác nhau và làm việc với họ dựa trên các đặc thù và mối quan hệ với 

di sản. Mặc dù cách tiếp cận này không phải là tiếp cận dựa trên quyền rõ ràng, các tiếp cận lấy con 

ngƣời làm trung tâm nhƣ thế này giúp tăng sự tham gia của ngƣời dân địa phƣơng vào quá trình ra 

quyết định, từ đó giúp việc thực thi ổn thỏa hơn.  

 

Với cả các ví dụ tích cực và tiêu cực trong thực hành quyền ở các khu khác nhau, nhìn chung chính 

quyền địa phƣơng và ngƣời quản lý di sản nhận diện vấn đề nhƣ là các vấn đề xã hội liên quan đến 

một nhóm nhỏ ngƣời dân do quá trình quản lý di sản mang lại. Tuy nhiên cách tiếp cận để giải 

quyết các vấn đề này còn mang tính đáp ứng nhu cầu hơn là tiếp cận theo quyền. Nhìn chung nhu 

cầu xây dựng năng lực về nhân quyền cho cán bộ ở Việt Nam là rất cấp bách. Cũng cần tăng cƣờng 

nhận thức của ngƣời dân về quyền của họ và về quá trình di sản để họ có thể đòi quyền của mình 

hoặc thực hành các quyền đó trong cả tiến trình này.  

 

Việc giới thiệu Chính sách tích hợp quan điểm Phát triển Bền vững vào các quá trình trong Công 

ƣớc Di sản Thế giới
34 

có vai trò quan trọng trong việc giải quyết các nhu cầu về quyền trong các 

khu di sản ở Việt Nam. Chính sách này kêu gọi các nƣớc thành viên sử dụng tiếp cận theo quyền 

trong quá trình đề cử và quản lý các khu di sản. Chính sách đƣa ra các hành động ở bốn khu vực: “i. 

Đảm bảo chu trình di sản từ đề cử tới quản lý phải phù hợp và thúc đẩy quyền con ngƣời; ii. Sử 

dụng tiếp cận theo quyền, thúc đẩy các khu di sản thế giới trở thành những nơi mẫu mực trong áp 

dụng các chuẩn mực cao nhất về tôn trọng và thực hành các quyền con ngƣời; iii. Xây dựng, thông 

qua sự tham gia một cách bình đẳng của những ngƣời có liên quan, các chuẩn mực và thủ tục bảo 

vệ phù hợp, các công cụ hƣớng dẫn và cơ chế thực hiện để các quá trình đánh giá, đề cử, quản lý, 

                                                             
34 Chính sách được thông qua tại Đại hội đồng các nước thành viên công ước ở kỳ họp thứ 20 (Paris, 
2015), Nghị quyết số 20 GA 13.  
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đánh giá và báo cáo phù hợp với một tiếp cận dựa trên quyền có hiệu quả ở cả các khu di sản đang 

đề cử và các di sản hiện có; iv. Khuyến khích hợp tác kỹ thuật và xây dựng năng lực để đảm bảo 

các tiếp cận theo quyền có hiệu quả.” (trang 7) Nếu tính đến những khác biệt còn có giữa hệ thống 

quyền con ngƣời quốc tế và trong nƣớc, cần cung cấp các biện pháp khích lệ nhƣ xây dựng các 

công cụ và mô hình hợp tác để biến chính sách này thành hành động.  

4.2 Khuyến nghị 

Ở cấp quốc gia, cần nâng cao hiểu biết về các chuẩn mực nhân quyền quốc tế và tiếp cận dựa trên 

quyền cho những ngƣời ra quyết định ở trung ƣơng và địa phƣơng. Ở cấp độ khu di sản cụ thể, cần 

xây dựng năng lực cho cán bộ để triển khai cách tiếp cận này – bao gồm có các kiến thức và công 

cụ để hành động. Các công cụ này, ví dụ, có thể bao gồm một cơ chế bảo vệ, hƣớng dẫn tiến hành 

tham vấn, và một bộ thực hành tốt về công bố thông tin. Một cơ chế thông tin cần đƣợc xây dựng ở 

cấp quốc gia để mọi ngƣời có thể đòi quyền của mình khi họ thấy bị vi phạm.  

 

Cần có một thủ tục đánh giá tác động xã hội của việc đề cử di sản cũng nhƣ việc quản lý một khu di 

sản. Thủ tục này có thể đƣợc xây dựng dƣới dạng một bộ chỉ số bảo vệ quyền và làm một phần của 

hồ sơ đề cử. Chính sách tích hợp quan điểm Phát triển Bền vững vào các quá trình trong Công ƣớc 

Di sản Thế giới, thủ tục này có thể áp dụng cho cả khu di sản đã đƣợc công nhận trong các hoạt 

động báo cáo định kỳ. Yêu cầu báo cáo này nên đƣợc thực hiện ở cấp độ báo cáo thực thi Công ƣớc. 

Tuy nhiên, ở cấp quốc gia có thể đƣa ra sáng kiến chẳng hạn nhƣ xem xét tác động của các động 

thái tuân thủ khuyến nghị của Ủy ban Công ƣớc, chẳng hạn nhƣ đánh giá tác động của chƣơng trình 

tái định cƣ ở Vịnh Hạ Long và các khu di sản khác.  

Do tầm quan trọng của tiếp cận thông tin đối với việc tham gia có nghĩa của ngƣời dân, đồng thời 

khi Luật Tiếp cận Thông tin có hiệu lực, nên xây dựng và chia sẻ các thực hành tốt về công bố 

thông tin liên quan đến đề cử di sản và quản lý di sản. Các phân tích từ các đánh giá và thủ tục bảo 

trợ cần đƣợc công bố cho công chúng, bao gồm cả thông tin về các rủi ro nhân quyền và các biện 

pháp giảm thiểu.  

 

Cùng với việc công bố thông tin, cần có một thủ tục tham vấn công chúng với các quyết định đƣợc 

đƣa ra trong quá trình đề cử và quản lý di sản. Các công cụ này có thể đƣợc đƣa ra trong khuôn khổ 

chính sách và luật pháp quốc gia về quản lý di sản, chẳng hạn nhƣ nghị định về quản lý và đề cử di 

sản thế giới, hay trong khi sửa đổi Luật Di sản văn hóa sắp tới.  

 

Về sự tham gia của các bên liên quan, cần khuyến khích cộng đồng các chuyên gia về quản lý di sản 

và nhân quyền làm việc chặt chẽ với nhau trong quá trình xây dựng các công cụ và chính sách để 

xác định các khoảng trống về tri thức và chia sẻ bài học.  

 

Vì nghiên cứu này chỉ là một đánh giá nhanh ở ba khu di sản, cần có các nghiên cứu sâu hơn ở các 

khu này và các khu di sản còn lại để hiểu rõ hơn các rủi ro về nhân quyền phát sinh thế nào và làm 

thế nào để giải quyết các rủi ro đó. Trong điều kiện kinh tế phát triển nhanh, mỗi quan hệ giữa các 

dự án phát triển trong các khu di sản và tác động của các dự án này lên việc thực thi các quyền con 

ngƣời cần đƣợc xem xét và giám sát kỹ lƣỡng hơn. Vì không dễ tiến hành một nghiên cứu toàn diện 

về nhân quyền, có thể nên tập trung phân tích tính dễ bị tổn thƣơng của các nhóm khác nhau nhƣ 

ngƣời trong diện tái định cƣ, ngƣời bị ảnh hƣởng của các dự án thu hồi đất, phụ nữ, trẻ em, dân tộc 

thiểu số và dân tộc bản địa sinh sống trong khu vực.   
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QUYỀN CỦA DÂN TỘC THIỂU SỐ VÀ DI SẢN THẾ GIỚI Ở 

VIỆT NAM:  

Trƣờng hợp Phong Nha Kẻ Bàng 

 Phong Nha Kẻ Bàng là khu bảo 

tồn lớn nhất của Việt Nam và một 

khu di sản thế giới được công 

nhận rộng rãi được biết đến trên 

toàn cầu về cảnh quan ngoạn mục 

của di sản, giá trị đa dạng sinh 

học và cấu trúc hang động.. 

Trong khi tỷ lệ du lịch đã tăng và 

đẩy mạnh nền kinh tế của tỉnh, 

cạnh đó tỷ lệ nghèo của người 

dân sống ở vùng lõi của di sản thế giới vẫn còn là vấn đề đáng kể. Các quyền về đất đai, tài nguyên 

và tài sản là những vấn đề đáng quan tâm. Tiến trình di sản thế giới đã khuyến khích mở rộng Vườn 

quốc gia và hạn chế tiếp cận những khu vực người dân vẫn sử dụng theo tập quán cũng như sinh kế 

của các nhóm dễ bị tổn thương, mặt khác dẫn đến việc có những quyền với nguồn “di sản” mới 

được trao cho các bên khác. Trong khi các dân tộc thiểu số được yêu cầu bảo vệ khu di sản và hợp 

tác làm du lịch, họ chưa được tham gia một cách công bằng vào việc quản trị và phân chia lợi ích. 

Trong khi cấp tỉnh đang rất chú trọng phát triển công bằng, việc áp dụng tiếp cận dựa trên quyền 

một cách đầy đủ theo Hiến pháp Việt Nam là rất cấp thiết.  

Các quyền về đất đai, tài nguyên và tài sản 

Việc giao đất trong vƣờn quốc gia và vùng đệm đƣợc tiến hành rất chậm và có nhiều trở 

ngại. Khu vực Di sản chỉ chiếm khoảng 0.16 % toàn bộ vƣờn quốc gia và hạn chế mục đích 

sử dụng là đất nông nghiệp làm tăng thêm tác động của việc mở rộng vƣờn và hạn chế các 

nhóm dễ bị tổn thƣơng nhất sử dụng theo truyền thống, đồng thời cũng dẫn đến việc các 

quyền tiếp cận nguồn “di sản” đƣợc giao cho bên thứ ba. Đây cũng là nơi sinh sống của 

ngƣời Arem, một trong những tộc ít ngƣời nhất ở Việt Nam hiện phải sống co cụm trong 

một khu tái định cƣ ở phía Nam vƣờn quốc gia. Là cƣ dân bản địa sống bằng săn bắt- hái 

lƣợm, đất đai theo tập quán của họ chiếm một phần lớn vùng lõi. Trong nhiều năm quyền 

này của họ không đƣợc để ý đến, và chính quyền giải quyết bằng cách giao đất trong khu 

vực tái định cƣ trong khi nhiều đất canh tác cũ hiện giờ “thuộc về vƣờn quốc gia”. Gần đây 

một”vùng đệm trong” đƣợc tái lập (2015) là bƣớc đầu tiên công nhận quyền của cộng đồng 
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Arem trong vƣờn quốc gia, nhƣng vẫn chƣa đủ so với nhu cầu của họ cũng nhƣ chƣa tƣơng 

xứng với quyền theo tập quán của họ. Diện 

tích họ vẫn sử dụng là khoảng 200ha hiện 

hạn chế trong khoảng đất rừng là 41ha cho 

cả cộng đồng, trong khi đất làm nƣơng vào 

khoảng 186ha (BQL PNKB 2015).  

Khu vực ngƣời dân sử dụng theo tập quán 

chính bao gồm một diện tích lớn hơn nhiều, 

có hệ thống hang động, đất bỏ hóa và đất 

rừng, chƣa đƣợc bản đồ hóa chi tiết. Rừng 

theo tập quán có vai trò quan trọng đối với 

việc thu lƣợm lâm sản, giá trị văn hóa phi 

vật thể và các mục đích sử dụng khác của 

ngƣời dân chƣa đƣợc công nhận. Đặc biệt là 

khu vực rừng truyền thống của ngƣời Rục, 

Sách và MaCoong. Mặc dù dự án đã hỗ trợ 

giao đất rừng ngoài vƣờn quốc gia, diện tích 

này tƣơng đối nhỏ và khó sử dụng và chỉ 

gắn với chƣa đầy 10% diện tích vƣờn quốc 

gia nên khó tạo ra một không gian bền vững 

để sử dụng. Bên cạnh đó, việc đƣơc công 

nhận là Di sản Thế giới dẫn đến bùng nổ du 

lịch – cả công ty nhà nƣớc và tƣ nhân đều 

đƣợc trao quyền tiếp cận và khai thác chính những hang động và khu vực rừng ngày càng 

bị hạn chế sử dụng theo truyền thống. Quyền về đất đai và tài nguyên dƣờng nhƣ đang 

thiên về quyền tài sản theo luật định và quyền kinh doanh hơn là cách tiếp cận dựa trên 

quyền có cân nhắc đến những đặc tính dễ bị tổn thƣơng và quyền với tài nguyên theo 

truyền thống của các dân tộc thiểu số. 

 

Chính quyền tỉnh rất chú trọng đến việc phát triển hài hòa và đảm bảo công bằng trong các 

cộng đồng địa phƣơng, nên cần sớm công nhận các quyền về tài nguyên và sinh kế theo 

truyền thống và quyền chia sẻ lợi ích làm nền tảng cho quản trị để có đƣợc sự phát triển 

công bằng trong khu vực Phong Nha Kẻ Bàng. 

 

Quyền sinh kế và quyền phát triển 

Mặc dù thu nhập tăng lên từ hơn 3 triệu khách du lịch đến Quảng Bình năm 2014 (ƣớc tính 

tăng 25%), tỷ lệ đói nghèo trong cộng đồng dân tộc thiểu số sống trong hoặc gần khu Di 

sản Thế giới vẫn rất cao. Các quy định hạn chế sử dụng rừng đã áp đặt hạn chế đáng kể lên 

sinh kế truyền thống, một quá trình tăng cƣờng vừa thái quá vừa bất cập các khuyến nghị 

về di sản. Các dự án phát triển chƣa phù hợp và việc bao cấp cũng không bù đắp đƣợc an 

ninh sinh kế và quyền phát triển bị xem nhẹ. Sinh kế truyền thống bị coi là không bền 

vững, cho thấy một sự thiếu nhạy cảm về văn hóa và sinh thái trong cách tiếp cận. Cần 

THÔNG ĐIỆP CHÍNH SÁCH 

Việc bỏ qua quyền theo tập quán ở khu 

di sản Phong Nha Kẻ Bàng đã dẫn đến 

việc xem nhẹ sinh kế theo truyền thống, 

sự đảm bảo về đất đai và sự sống còn 

về văn hóa của một số cộng đồng dân 

tộc thiểu số nhất ở Việt Nam. Quyền về 

đất đai và tài nguyên dƣờng nhƣ đang 

thiên về quyền tài sản theo luật định và 

quyền kinh doanh hơn là cách tiếp cận 

dựa trên quyền có cân nhắc đến những 

đặc tính dễ bị tổn thƣơng và quyền với 

tài nguyên theo truyền thống của các 

dân tộc thiểu số. Cần sớm công nhận 

các quyền về tài nguyên và sinh kế theo 

truyền thống và quyền chia sẻ lợi ích 

làm nền tảng cho quản trị để có đƣợc sự 

phát triển công bằng trong khu vực này. 
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nhanh chóng công nhận các quyền sinh kế truyền thống nhƣ là điểm mạnh để xây dựng 

phát triển bền vững phù hợp với hiến pháp Việt Nam và để chống phân biệt đối xử. Vấn đề 

chia sẻ lợi ích đã trở thành một vấn đề nóng khi ngày càng nhiều doanh nghiệp hoạt động 

liên quan đến danh hiệu Di sản Thế giới. Lập luận chung là, lợi ích có thể “lan xuống”. 

Nghiên cứu của chúng tôi cho thấy các hoạt động du lịch bỏ qua một cách có hệ thống lao 

động ngƣời dân tộc thiểu số ở địa phƣơng, mặt khác lại quảng bá các bản dân tộc thiểu số 

nhƣ là điểm đến du lịch hấp dẫn. Các hƣớng dẫn viên và công ty du lịch nói chung thƣờng 

để quà và đồ thừa cho các cộng đồng họ tiếp xúc, nhƣng việc này không thể coi là một tiếp 

cận công bằng về chia sẻ lợi ích. Trong khi các dân tộc thiểu số đƣợc yêu cầu có trách 

nhiệm cao hơn trong việc bảo tồn và tạo điều kiện cho du lịch, họ không đƣợc tham gia một 

cách công bằng vào việc quản lý du lịch và thu xếp chia sẻ lợi ích mà chỉ đóng vai trò là vật 

lạ thu hút khách du lịch qua đƣờng.  

Quyền bản địa, dân tộc thiểu số và văn hóa 

Ban quản lý và chính quyền tỉnh ngày càng quan tâm đến đa dạng văn hóa. Tuy vậy, còn 

thiếu một tiếp cận có hệ thống đối với đa dạng văn hóa và những đặc tính dễ bị tổn thƣơng 

của các dân tộc thiểu số đang gặp nguy cơ. Những giá trị văn hóa của Di sản thế giới nhƣ 

các vùng đất linh thiêng, khu vực có giá trị lịch sử và các không gian sử dụng theo truyền 

thống vẫn chƣa đƣợc ghi nhận, ngoại trừ một khu tái định cƣ nhỏ. Hiện nay có một sự đối 

lập ngày càng tăng giữa kinh tế du lịch và bùng nổ hoạt động khám phá hang động với việc 

sử dụng các hang động này theo truyền thống của ngƣời dân tộc thiểu số, những ngƣời cso 

quyền theo tập quán sử dụng những không gian này lại bị bỏ qua. Các phân khu bảo vệ 

nghiêm ngặt chỉ cho phép hoạt động du lịch sinh thái, khám phá hang động, vv.. đã bỏ qua 

hoàn toàn việc sử dụng vào mục đích văn hóa và quyền của những ngƣời có truyền thống 

trông coi khu vực này đƣợc tham gia vào quá trình ra quyết định sử dụng và phát triển 

chính khu vực đó. Đa dạng văn hóa cũng bị ảnh hƣởng trƣớc những đe dọa mất ngôn ngữ 

và tác động tiêu cực của các dự án phát triển, cũng nhƣ việc mở rộng du lịch không hợp lý. 

Việc chuyển khu tái định cƣ của ngƣời Arem và ngƣời Rục sang thành khu du lịch tạo ra 

nguy cơ tức thì biến các cộng đồng này thành một bảo tàng sống, trừ khi có những tiếp cận 

tinh tế và nhạy bén. Tiếp cận quyền đối với văn hóa là rất quan trọng để đảm bảo những 

giải pháp lâu dài dựa trên hệ thống tri thức bản địa.  

Quyền tham gia, tham vấn và đồng thuận 

Phong Nha Kẻ Bàng là mô hình của nhiều tiến trình quy hoạch sử dụng các mức độ “tham 

gia” trong thiết kế và thực hiện hoạt động, bao gồm thí điểm của tỉnh áp dụng FPIC (đồng 

thuận trƣớc tự nguyện và dựa trên thông tin đầy đủ). Nhƣng các tiếp cận này trong thực tế 

mới chỉ dừng ở các buổi phổ biến thông tin đƣợc tổ chức sau khi quyết định đã đƣợc đƣa 

ra. Đặc biệt, tiến trình đề cử di sản, mở rộng vƣờn và đề cử lần thứ hai không thể đƣợc coi 

là thỏa đáng với các yêu cầu về minh bạch và đồng thuận một cách bình đẳng. Trong khi 

mục tiêu là FPIC đƣợc áp dụng ở Quảng Bình thông qua dự án do GIZ hỗ trợ, quá trình này 

trở thành công cụ quy hoạch đối với đất lâm nghiệp đã đƣợc giao hơn là phản ánh bản chất 

là một tiếp cận dựa trên quyền.  

Nhìn chung, nghiên cứu cũng cho thấy cách xây dựng các quy định từ trên xuống và mức 

độ tƣơng đối đồng thuận “không đƣợc thông tin đầy đủ” về vai trò và tầm quan trọng của 
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rừng cộng đồng. Di sản Thế giới dẫn đến việc gia tăng đáng kể cơ quan quản lý và con 

ngƣời. Có thể đã có việc thu thập các dữ liệu theo các chỉ số kinh tế xã hội, nhƣng những 

khía cạnh về quyền và tính chất dễ bị tổn thƣơng thì không đƣợc xem xét thỏa đáng. Thêm 

nữa, những cơ hội để thử nghiệm các phƣơng pháp tiếp cận do cộng đồng định hƣớng vẫn 

chƣa đƣợc áp dụng ở quy mô tƣơng xứng.  

Nhìn chung có một sự chú trọng vào đồng quản lý đƣợc hiểu là sự hợp tác giữa các cơ quan 

nhà nƣớc hơn là tạo không gian tƣơng tác và gắn kết với cộng đồng. Sự tham gia trong 

quản lý dừng ở các hợp đồng bảo vệ rừng ngắn hạn và việc kêu gọi chung ngƣời dân tham 

gia vào bảo vệ rừng. Những cơ hội quan trọng bao gồm xác lập ranh giới, cơ chế quản lý và 

tham vấn trong khuôn khổ quản lý Di sản thế giới. Cần nhanh chóng thể chế hóa việc tham 

vấn và cơ chế tham gia trong quy hoạch, quản lý và triển khai các mô hình thực hiện. Nhiều 

năm qua, các nhà quản lý PNKB đã luôn luôn quan tâm đến thử nghiệm các phƣơng án quy 

hoạch và quản lý khác. Mặc dù Công ƣớc Di sản Thế giới không quy định, Chính sách Phát 

triển Bền vững khuyến khích “các hình thức quản trị công bằng, các hệ thống quản lý mang 

tính hợp tác và, khi phù hợp, các cơ chế sửa sai”. Với vai trò nhƣ trê, trong các tiến trình 

lấy cơ sở là Di sản thế giới, việc khám phá các hình thức đồng quản lý mới có thể là hƣớng 

đi trong thời gian tới.  

 

Bản đồ các cộng đồng dân tộc thiểu số tham gia các hoạt động xác định không gian văn hóa với Đại 

học Quảng Bình. (Nguồn: GIS Unit, QBU)  
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CÁC VẤN ĐỀ CHÍNH 

Rừng nguyên sinh hay cảnh quan văn hóa?  

Con số tỉ lệ 84 % độ che phủ của rừng nguyên sinh ở PNKB vẫn đang được sử dụng trong 

các văn bản, nhưng thực tế chưa nêu bật tầm quan trọng của việc sử dụng cảnh quan rừng 

trong lịch sử và hiện tại. Sự che phủ huyền thoại này mang lạitác động tiêu cực, tuy nhiên, 

sự chuyển đổi cảnh quan rất quan trọng ở PNKB đã bị bỏ qua, và quyền của các cộng đồng 

được tham gia trong quá trình đưa ra quyết định 

 

Từ khám phá đến công nhận 

Những diễn biến gần đây về “khám phá” hang động và sự phát triển du lịch mạnh mẽ đã bỏ 

qua có hệ thống việc sử dụng lâu đời không gian này vào mục đích văn hóa, tầm quan trọng 

và việc quản lý theo tập quán của các dân tộc thiểu số trong khu vực. Những ảnh hưởng trực 

tiếp là mất tiếp cận, mất ảnh hưởng trong việc sử dụng và việc kiểm soát du lịch của các cơ 

quan bên ngoài (cho dù nhà nước hay tư nhân). Các cơ quan cấp tỉnh cần công nhận việc sử 

dụng theo phong tục tập quán và quản lý và khai thác thay thế quản lý và các hình thức chia 

sẻ lợi ích 

 

Dân tộc thiểu số bản địa 

Có một nhận thức mạnh về tính bản địa của các dân tộc thiểu số ở Quảng Bình là i) sinh 

sống từ thời tổ tiên; ii)có các hoạt động văn hóa và sinh kế riêng và vì thế iii)có những 

quyền cụ thể. Các dân tộc thiểu số thường được mô tả là người bản địa ở khu vực này, 

và có sự nhận biết rõ ràng việc sử dụng lâu dài các nguồn tài nguyên, tri thức, không 

gian sinh sống và các thực hành khác. Các trạm kiểm lâm và ban quản lý cũng có 

những động thái công nhận một cách không chính thức các hoạt động sinh kế theo tập 

quán. Các bước tiếp theo là tiếp cận một cách có hệ thống trong việc công nhận và hỗ 

trợ các dân tộc thiểu số trong khu vực trên cơ sở bài học kinh nghiệm áp dụng Công 

ước ILO 169 và Tuyên ngôn LHQ về quyền của các dân tộc bản địa. 

 



BÁO CÁO NGHIÊN CỨU 
Các khu Di sản Thế giới và quyền ở Việt Nam:  
Nhận thức vấn đề và hướng tới tương lai 
 

 39 

 

 

 

 

 

ĐỊNH NGHĨA và THÔNG TIN CƠ BẢN 

Nghiên cứu trường hợp này là một phần của một dự án nghiên cứu quốc tế về nhận thức 

về các vấn đề nhân quyền trong hệ thống Di sản Thế giới do Mạng lưới Nghiên cứu 

Quốc tế Thụy Sỹ tài trợ (www.snis.ch). Dự án này gồm các nghiên cứu ở bốn nước trong 

khu vực châu Á – Thái Bình Dương, bao gồm các nghiên cứu thực địa, khảo sát pháp lý 

và đối thoại quốc gia. Website của dự án là http://projects.snis.ch/rights-world-

heritage- system/  

Ở Việt Nam, các hoạt động của dự án gồm một khảo sát pháp lý, nghiên cứu định tính 

và nghiên cứu thí điểm về văn hóa của Đại học Quảng Bình, các đánh giá nhanh thực 

địa ở các khu Di sản thế giới khác. Nhóm nghiên cứu bao gồm Nguyễn Linh Giang, 

Nguyễn Duy Lương, Nghiêm Thị Kim Hoa, Trần Thế Hùng, Cao Thị Thanh Thủy và 

Phan Thanh Quyết.  

Có tám Di sản Thế giới ở Việt Nam trong đó năm khu là di sản văn hóa, hai khu di sản 

thiên nhiên và một khu được coi là “hỗn hợp”.  

Phong Nha Kẻ Bàng là Di sản Thế giới được công nhận theo các tiêu chí di sản thiên 

nhiên số ((viii)(ix)(x)). Khu vực này nằm ở tỉnh Quảng Bình, miền Trung Việt Nam 

(http://phongnhakebang.vn/en). Có diện tích khoảng 123.362 ha, đây là khu bảo tồn lớn 

nhất Việt Nam với những giá trị địa chất, sinh học cũng như văn hóa quan trọng. Vùng 

đệm của PNKB rộng khoảng 220.000 ha với khoảng 50.000 người sinh sống trong 13 xã 

thuộc ba huyện Bố Trạch, Quảng Ninh và Minh Hóa. PNKB ban đầu được công nhận 

với giá trị địa chất vào năm 2003. Khu này được đề cử tiếp và công nhận năm 2015 với 

giá trị đa dạng sinh học.  

Nằm giáp biên giới với Lào và khu bảo tồn Hin Namno, PNKB là một phần của một 

phức hợp lớn xuyên biên giới bao gồm rừng nhiệt đới trên đá vôi với nhiều hang động 

và sông ngầm.  

Các chi tiết và bản đồ các cộng đồng dân tộc thiểu số trong tài liệu này chỉ là một vài ví 

dụ trong số rất nhiều các đặc điểm xã hội và văn hóa của khu vực Phong Nha Kẻ Bàng. 

Bản đồ được xây dựng thông qua hợp tác với Đại học Quảng Bình trong một  hoạt động 

kết hợp thí điểm xây dựng bản đồ văn hóa của khu vực. Một số vấn đề đòi hỏi nhà quản 

lý phải có sự quan tâm tức khắc, bao gồm tình trạng của người Vân Kiều ở Bản Đoòng. 

Trong khi họ cũng sống ở vùng lõi như người Arem, quyền của họ chưa được định đoạt 

rõ ràng. Cũng cần chú ý đến các quyền theo tập quán của người MaCoong ở xã Thượng 

Trạch (huyện Bố Trạch), cũng như mối quan hệ tập quán của người Rục, May, Khùa và 

Sách ở huyện Minh Hóa.  
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Đọc thêm 

Larsen, Peter Bille (2015), “World Heritage and Rights: Some preliminary issues and 

lessons from Phong Nha Ke Bang, Vietnam”, Draft report presented at National Workshop, 

December, 2015  

UNESCO Phong Nha Ke Bang World Heritage site: 

http://whc.unesco.org/en/list/951   World Heritage Outlook: 

http://www.worldheritageoutlook.iucn.org/search-sites/-/wdpaid/en/900883 Phong Nha Ke 

Bang World Heritage web-site: http://phongnhakebang.vn/vi   Project web-site for updates: 

http://projects.snis.ch/rights-world-heritage-system/  

 

 

 

 

HÀM Ý CHÍNH SÁCH 
 

Việc bỏ qua các quyền theo tập quán trong tiến trình Di sản Thế giới khiến cho sinh kế 

truyền thống bị và sự ổn định về đất đai của một số cộng đồng dân tộc thiểu số dễ bị tổn 

thương nhất ở Việt Nam bị xem nhẹ. Trong khi nắm lấy vài cơ hội mới về kinh tế và lợi 

ích do di sản mang lại, nhà quản lý đang phải đối mặt với thách thức của những mất 

mát về văn hóa, sự lề hóa và bất bình đẳng sâu sắc thêm.  

Cần có những bước đi chắc chắn hướng tới một tiếp cận dựa trên quyền trong quy 

hoạch, quản lý và tổ chức các biện pháp khắc phục. Trong khi một số vấn đề về quyền 

đã diễn ra trước khi được UNESCO công nhận là di sản, rõ ràng là tiến trình công nhận 

và quản lý di sản đã làm sâu sắc thêm nhiều vấn đề xã hội. Các dân tộc thiểu số, nhất là 

những tộc người bản địa ở khu vực Phong Nha Kẻ Bàng, phải trả giá cho việc mở rộng 

khu vực bảo tồn và thực hiện các biện pháp bảo tồn nghiêm ngặt mà không nắm được 

lợi ích mới đang phát sinh từ việc được công nhận là Di sản Thế giới.Qua nhiều năm, 

những nhà quản lý Vườn quốc gia và ở tỉnh đã tìm nhiều cách để hỗ trợ họ thông qua 

các hình thức trợ cấp, xây dựng hạ tầng và nâng cao nhận thức. Hiện nay, việc quan 

trọng và cấp thiết là hỗ trợ những nhóm dễ bị tổn thương nhất công nhận các quyền 

theo tập quán của họ, và áp dụng các biện pháp tích cực để giảm thiểu việc thiếu các 

quyền từ đất đai, tài nguyên đến vấn đề sinh kế, hướng đén một cơ chế tham gia và quản 

trị công bằng hơn. Vấn đề này đặc biệt quan trọng với những nhóm dân tộc thiểu số nhỏ 

như người Rục hay Arem, những tộc người mà vấn đề sống còn về văn hóa đang bị đe 

dọa nghiệm trọng. Cần hành động ngay để tạo điều kiện bảo tồn đất đai và sinh kế 

truyền thống của họ, hỗ trợ các chính sách phát triển nhạy cảm về văn hóa để tiếp nối di 

sản sống về văn hóa của khu vực. 
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BÁO CÁO TÓM TẮT KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU ĐỊA VĂN HÓA MỘT SỐ DÂN 

TỘC THIỂU SỐ TẠI KHU VỰC PHONG NHA – KẺ BÀNG 

 

Trần Thế Hùng,  

Cao Thị Thanh Thủy,  

Phan Thanh Quyết,  

Nguyễn Hữu Duy Viễn,  

Phan Nữ Ý Anh. 

 

I. Giới thiệu chung 

Phong Nha – Kẻ Bàng không những có giá trị ngoại hạng về địa chất, địa mạo và đa dạng 

sinh học, bên cạnh đó còn có những giá trị văn hóa của nhóm các dân tộc thiểu số. Đây là 

địa bàn sinh sống của dân tộc Kinh, Bru-Vân kiều và Chứt. Dân tộc Bru-Vân Kiều với các 

nhóm tộc Vân Kiều,Trì, Khùa, Ma Coong; dân tộc Chứt với các nhóm tộc (Sách, Mày, Rục, 

ARem, Mã Liềng). Ngƣời Chứt và Bru-Vân Kiều có nhiều sắc thái văn hoá đặc sắc.
[1]

Trong 

các tộc thiểu số, ngƣời  Vân Kiều chiếm tỷ lệ cao nhất. Tộc ngƣời Arem và Rục là hai trong 

các nhóm ngƣời có dân số ít nhất trong toàn quốc. 

Về địa bàn cƣ trú, các nhóm dân tộc sống rải rác, khá biệt lập trong các thung lũng ven 

sông suối, nơi có nguồn nƣớc thuận lợi và đất đai khá màu mỡ trong bạt ngàn xanh thẳm 

rừng thuộc Vƣờn Quốc gia Phong Nha – Kẻ Bàng. Đa phần là họ cƣ trú ở vùng đệm, riêng 

một nhóm nhỏ dân tộc Vân Kiều (thuộc bản Đoòng- xã Tân Trạch), nhóm dân tộc Arem cƣ 

trú trong vùng lõi.  

Mỗi tộc ngƣời ở đây có quá trình lịch sử di chuyển và hình thành thôn bản khá đặc biệt. Ở 

mỗi bản làng của họ mang những dấu ấn khác biệt, bản sắc đặc trƣng của cội nguồn, gốc 

gác, tinh hoa văn hóa ẩn chứa trong phong tục, tập quán, sinh hoạt và sản xuất theo 

“phƣơng thức sinh hoạt kinh tế bằng tập quán canh tác nông nghiệp nƣơng rẫy và săn bắt, 

hái lƣợm”
[1]

vẫn còn lƣu giữ đến nay. 

Nhìn chung, hai dân tộc Bru – Vân Kiều và dân tộc Chứt khá đang dạng về văn hóa các tộc 

ngƣời – đây là một điều đáng quan tâm trong công tác bảo tồn và phát huy các giá trị về tự 

nhiên, nhân văn của Di sản Thiên nhiên thế giới-  Vƣờn Quốc gia  PN- KB. Tuy nhiên, các 

thông tin, dữ liệu về nhóm các dân tộc này rất khiêm tốn trên các trang thông tin của Vƣờn 

Quốc gia PN – KB. Trong khi những giá trị về địa chất địa mạo, đa dạng sinh học có thể 

đƣợc khai thác và bảo tồn tốt hơn nếu dựa trên những giá trị nhân văn của các dân tộc thiểu 

số khu vực này. Bởi hơn ai hết, chính họ, những chủ nhân của vùng đất  cùng với những tri 

thức bản địa, phong tục tập quán của họ thực sự là những tinh hoa văn hóa đặc sắc cần 

đƣợc bảo tồn và phát huy song song với những giá trị tự nhiên mà tạo hóa ban tặng cho PN- 

KB. 

II. Phƣơng pháp nghiên cứu 

1. Nghiên cƣ́u tài liêụ. 

2. Nghiên cƣ́u dƣạ vào côṇg đồng , thƣc̣ điạ cùng côṇg đồng có s ử dụng phƣơng pháp PRA 

và phỏng vấn bán cấu trúc: 
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2.1 Làm quen và gặp mặt những ngƣời có vị trí quan trọng trong cộng đồng. 

2.2 Thƣc̣ điạ cùng côṇg kết hơp̣ GPS điṇh vi ̣ các đi ạ danh, khoanh các khu vƣc̣ trong không 

gian quần cƣ. Trao đổi, phỏng vấn sâu về các câu chuyện, sƣ ̣tích hoăc̣ truyền thuyết , phong 

tục, tâp̣ quán gắn liền với các sƣ ̣vâṭ , hiêṇ tƣơṇg điạ lí hoăc̣ văn hóa , ngôn ngƣ̃ bản điạ taị 

điạ danh đƣơc̣ thu thâp̣ dƣ̃ liêụ GPS . Trƣớc tiên, chúng tôi cùng thực hiện quy trình nghiên 

cứu mẫu tại bản Đoòng (xã Tân Trạch), sau đó rút kinh nghiệm và chia thành 03 nhóm nhỏ 

tiến hành nghiên cứu độc lập tại 03 bản là bản Cà roòng, bản Arem, bản Ón. 

2.3 Họp dân:Sau khi tiến hành thu thâp̣ dƣ̃ liêụ , điều tra, phỏng vấn và cùng ngƣời 

dân xây dƣṇg bản đồ điạ văn hóa thôn bản , nhóm nghiên cứu tiến hành họp thôn nhằm khai 

thác và kiểm chứng thông tin trong cộng đồng bản địa  

2.4 Xây dƣṇg bản đồ điạ văn hóa có sƣ ̣tham gia của côṇg đồng . 

III. Thời gian và phạm vi nghiên cứu: 

1. Thời gian từ 25/2 đến  30 tháng 5 năm 2015 

2. Không gian nghiên cứu: Bản Đoòng (xã Tân Trạch, huyện Bố Trạch) – nghiên cứu thí 

điểm. Bản Arem (xã Tân Trạch, huyện Bố Trạch), bản Cà Roòng (xã Thƣợng Trạch, huyện 

Bố Trạch), bản Ón (xã Thƣợng Hóa- huyện Minh Hóa). 

III. Kết quả nghiên cứu 

 Qua quá trình thực hiện kế hoạch nghiên cứu tại các bản, nhóm nghiên cứu tại 

trƣờng ĐHQB đã thực hiện đƣợc các kết quả nhƣ sau: 

1. Thu thập cơ sở dữ liệu GPS để xây dựng bản đồ địa văn hóa các bản: 

Nhóm nghiên cứu đã thu thập đƣợc cơ bản đầy đủ các cơ sở dữ liệu không gian và thuộc 

tính của cả 04 bản thuộc phạm vi nghiên cứu. Bao gồm: 

a. Các dữ liệu không gian về điều kiện tự nhiên (địa hình, sông suối, ao hồ, rừng, …), các 

điều kiện kinh tế - xã hội – văn hóa (ranh giới thôn bản, ranh giới các khu vực tâm linh, 

không gian các khu vực quần cƣ, rừng ma, rừng thiêng, các khu vực sinh kế, phân bố dân 

cƣ,…). 

b. Các dữ liệu không gian về lịch sử di chuyển thôn bản từ trƣớc năm 1945 đến nay., 

Trên cơ sở các dữ liệu thu thập đƣợc trong quá trình thực địa, nhóm nghiên cứu tiến hành 

kiểm chứng và chuẩn hóa dữ liệu không gian theo các lớp riêng biệt thuận tiện cho việc 

quản lý và sử dụng. 

c. Các dữ liệu thuộc tính gắn liền với dữ liệu không gian bao gồm các truyền thuyết, câu 

chuyện, sự tích,… gắn liền với địa danh, đất đai, sông suối, núi đồi, hõm đá, vực nƣớc, cây 

cổ thụ, rừng thiêng, rừng ma,… đƣợc lƣu giữ dƣới các kênh thông tin hình ảnh (đoạn clip 

video, ảnh), âm thanh (đoạn clip, đoạn ghi âm), chữ viết (ghi chép lại ). Đây là phần mô tả 

khá chi tiết về vị trí địa lí thôn bản, lịch sử di chuyển thôn bản, các tác động đến việc di 

chuyển thôn bản cũng nhƣ sự biến động sinh kế trong quá trình di chuyển. Các phong tục, 

tập quán, lễ hội đƣợc gắn liền, truyền tích, sự tích gắn liền tên địa danh theo tiếng bản địa là 

những câu chuyện hấp dẫn và lý thú. 

2. Xuất dữ liệu, biên tập bản đồ các bản: 

Trên cơ sở dữ liệu đã qua kiểm chứng và đƣợc chuẩn hóa, liên kết dữ liệu không gian và dữ 

liệu thuộc tính, nhóm nghiên cứu biên tập 01 bản đồ vị trí các bản khu vực Phong Nha – Kẻ 

Bàng. Đối với các bản Cà Roòng, bản Đoòng, bản Arem và bản Ón mỗi bản có 01 bản đồ 
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địa lý chung, 01 bản đồ các khu vực sinh kế, các bản đồ này đƣợc biên tập 02 phiên bản 

(bằng cả tiếng Việt và tiếng Anh). 

3. Báo cáo toàn văn 

Bản báo cáo toàn văn đƣợc viết khá cẩn thận, mô tả giới thiệu  khái quát về đa dạng văn 

hóa các dân tộc thuộc khu vực Phong Nha – Kẻ Bàng. Mô tả chi tiết các điều kiện tự nhiên, 

điều kiện kinh tế - văn hóa – xã hội của các bản thuộc khu vực nghiên cứu. Sử dụng triệt để 

các thông tin từ nguồn tƣ liệu trong quá trình khảo sát, thực địa nên khi đọc báo cáo toàn 

văn, ngƣời đọc sẽ có đƣợc một cái nhìn tổng quan về đa dạng văn hóa ở các bản này. Mỗi 

bản thể hiện một nét đặc trƣng rất độc đáo, bản sắc riêng biệt đặc trƣng của cội nguồn, gốc 

gác, tinh hoa văn hóa ẩn chứa trong phong tục, tập quán, sinh hoạt và sản xuất. Đồng thời, 

bản toàn văn cũng cho phép ngƣời đọc có những hiểu hiết khá chi tiết về địa văn hóa, đất 

và ngƣời ở từng bản. Từ những điều kiện tự nhiên, tài nguyên thiên nhiên đến các tài 

nguyên nhân văn đều mang những sắc thái riêng của mỗi bản làng trong bản sắc văn hóa 

chung của hai dân tộc Bru – Vân Kiều và dân tộc Chứt, đó chính là điều đặc biệt mà ngƣời 

đọc có thể so sánh để khám phá những ý tƣởng mới trong nghiên cứu và phát triển kết quả 

nghiên cứu này. Điều khác biệt ở báo cáo này so với các bài báo, các nghiên cứu khác đã 

đƣợc công bố trên các phƣơng tiện truyền thông khác là cách thể hiện thông tin trung thực, 

chƣa qua lăng kính của sự bình luận, nhận xét ở các góc nhìn chuyên môn sâu khác nhau 

nên rất có ý nghĩa với các nhà nghiên cứu, điều này đảm bảo tính khách quan khi truyền tải 

thông tin đến cho ngƣời đọc. 

4.Một số vấn đề rút ra từ kết quả nghiên cứu: 

4.1 Với các kết quả nhóm nghiên cứu đã thực hiện, việc liên kết các dữ liệu của các bản 

cho phép có cách nhìn tổng quan toàn khu vực cũng nhƣ thể hiện chi tiết từng bản. 

4.2 Quá trình di chuyển thôn bản của các bản rất phức tạp nhƣng cũng là những câu chuyện 

lý thú. Chỉ có những ngƣời già làng, trƣởng bản và ngƣời cao tuổi trong các bản này mới có 

đƣợc các thông tin về lịch sử di chuyển. Còn đa phần thế hệ trẻ ít biết hoặc ít đƣợc giáo dục 

truyền thống về nguồn gốc nói chung và lịch sử, văn hóa thôn bản nói chung. Ngƣời trẻ ở 

bản ít biết hoặc biết rất hời hợt về các tập quán, phong tục, lễ hội mà chỉ đơn thuần làm 

theo ngƣời lớn trong bản. Đây là điều cần lƣu ý khi thực hiện các hoạt động bảo tồn về văn 

hại các  bản làng này, bởi vấn đề am hiểu tận tƣờng về nguồn gốc, văn hóa,… là tự hào về 

dân tộc mình, yêu quý và biết giữ gìn những nét đẹp văn hóa của chính thôn bản họ. 

Một số địa danh, hƣớng di chuyển trong bản đồ di chuyển thôn bản có tính ƣớc lệ do điều 

kiện khảo sát trong rừng sâu gặp nhiều khó khăn. Một số điểm chƣa đi kiểm chứng đƣợc. 

Ví dụ: Trƣớc năm 1945, bản Arem cƣ trú tại Cầu Bùng di chuyển lên Trạ Ang nhƣng nhóm 

nghiên cứu về Cầu Bùng khảo sát thì chƣa tìm thấy các di tích của bản này vào thời điểm 

họ cƣ trú tại đây. Còn trƣớc năm 1945, họ từ đâu đến thì chính già làng, trƣởng bản cũng 

không lý giải đƣợc. 

4.3 Đối với những bản nhƣ bản Cà Roòng, bản Đoòng việc lựa chọn vị trí để định cƣ hiện 

tại là do tự phát nên khi quan sát trên bản đồ cũng nhƣ đi thực địa, ngƣời nghiên cứu thấy 

rõ đƣợc những bản sắc, tri thức bản địa của họ áp dụng trong việc lựa chọn vị trí, không 

gian tâm linh, tên gọi hay bố trí không gian quần cƣ, không gian nhà ở thể hiện những nét 

văn hóa riêng biệt rất lý thú. Nhƣng ngƣời Rục (bản Ón), ngƣời Arem (bản Arem) sống 

trong hang đá đƣợc vận động về định cƣ tại điểm bản bây giờ nên ít nhận thấy các dấu hiệu 
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đấy trong không gian cƣ trú hiện tại của họ. Họ khá là bí ẩn. Phải theo chân họ vào rừng – 

vào rừng họ mới là chính mình với những bản sắc riêng biệt theo kiểu sống hoang dã, nhóm 

nghiên cứu chƣa làm đƣợc điều này vì thời gian hạn chế, sinh viên còn đủ năng lực để 

thuyết phục, cảm hóa dân bản. Các khu vực rừng ấy phải những ai đƣợc xem là khách quý 

đặc biệt của bản mới đƣợc mời đi cùng. 

4.4Ranh giới thôn bản đƣợc xác định dựa vào cộng đồng. Tuy nhiên các ranh giới theo 

hành chính hiện nay, ranh giới tâm linh của cộng đồng và ranh giới khu vực sinh kế không 

trùng nhau. Ví dụ: Ngƣời Arem vẫn xem vùng đất của bản Đoòng là vùng đất tâm linh của 

họ; ngƣời Macoong cho rằng họ là chủ đất từ dãy U Bò kéo dài đến biên giới Việt – Lào 

(chỗ Đồn Biên Phòng Cồn Roàng tại cửa khẩu).Ngƣời Macoong sang tận đất Lào để lấy 

mật,… Vì vậy, trên bản đồ sinh kế và ranh giới bản nhóm nghiên cứu chƣa kiểm chứng, 

hiển thị đƣợc các thông tin nói trên. 

5. Kết luận 

Quá trình thực hiện có một số thay đổi so với kế hoạch là do những tác động của điều kiện 

khách quan nhƣ thời tiết không thuận lợi, kế hoạch năm học của trƣờng chi phối đến kế 

hoạch cá nhân các thành viên nhóm nghiên cứu.  

Những sự thay đổi kế hoạch đều có sự trao đổi, thống nhất cả hai phía để thực hiện kế 

hoạch ở mức tốt nhất có thể. 

Một số điều chƣa làm đƣợc ở trong báo cáo đã nêu ở trên là do thời gian hạn chế, việc tiếp 

cận với bà con dân bản cần nhiều thời gian, sinh viên chƣa có nhiều kinh nghiệm trong làm 

việc với cộng đồng. Các giảng viên có kinh nghiệm lại có thời gian làm việc cùng cộng 

đồng ít quá.  

Nhìn tổng quát,  nhóm nghiên cứu Đại học Quảng Bình đã bám sát  và nghiêm túc thực 

hiện và có kết quả nghiên cứu đúng nhƣ các điều khoản, danh mục quy định trong bản hợp 

đồng giữa Lucern và QBU.  
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HỘI THẢO CẤP TỈNH: 

"Di sản thế giới Phong Nha – Kẻ Bàng, Những cơ hội và thách 

thức trong việc bảo tồn và quảng bá các giá trị văn hoá của các 

dân tộc thiểu số sống tại khu vực di sản thông qua cách tiếp cận 

quyền” 

 

Tóm tắt báo cáo hội thảo 

 

Figure 1: Hội thảo cấp 

tỉnh ngày 29/6/2016 

Phần này của báo cáo bao 

gồm một số kết quả 

nghiên cứu và là kết quả 

của sự hợp tác đầu tiên 

giữa Trƣờng Đại học 

Quảng Bình (Việt Nam) 

và Trƣờng Đại học 

Lucerne (Thụy Sỹ). Hợp 

tác giữa hai đơn vị bắt 

đầu vào đầu năm 2015. 

Các hợp phần chính của 

hợp tác bao gồm (1) Tiến hành nghiên cứu chung trong các lĩnh vực tự nhiên và văn hoá, 

(2) Hỗ trợ sinh viên thực hành chuyên môn để đạt đƣợc những kỹ năng mang tính hàn lâm 

chắc chắn (3) Cùng viết và công bố các báo cáo khoa học từ các kết quả nghiên cứu và hội 

thảo do hai bên đồng tổ chức, qua đó cùng thảo luận về kết quả và thông báo kết quả cho 

các nhà hoạch định chính sách. Một nhóm nghiên cứu chung đƣợc thành lập vào tháng 2 

năm 2015 để thực hiện các công việc đầu tiên đó là bắt đầu lập hồ sơ và lập bản đồ địa lý 

văn hoá và cảnh quan văn hoá của các cộng đồng dân tộc thiểu số sinh sống tại Khu Di sản 

Thế giới Phong Nha - Kẻ Bàng để nghiênc cứu ban đầu về góc độ lịch sử tập trung vào 

nhận biết những điểm nổi bật đang ngày càng đƣợc coi trọng nhằm để hiểu mối quan hệ 

giữa cộng đồng và sinh thái học và với việc xác lập Di sản thế giới. 4 điểm nghiên cứu đã 

đƣợc xác định bao gồm: bản Doong, bản Arem, cụm bản Cà-Roong và cụm bản Rục. 4 địa 

điểm này đã đƣợc lựa chọn dựa trên sự đa dạng của các dân tộc thiểu số (Vân Kiều, Arem, 

Macong, và Ruc) đang sống trong khu vực PNKB. Vào tháng 6 năm 2015, sau chuyến 

nghiên cƣú đầu tiên trên thực địa, các thành viên nhóm nghiên cứu đã tổ chức một cuộc họp 

để thảo luận về các kết quả nghiên cứu ban đầu, các bản thảo bản đồ sơ bộ của 4 địa điểm 

đã đƣợc xây dựng, bao gồm các đặc điểm khác nhau về nguồn gốc, lịch sử và tài nguyên. 

Các giá trị văn hoá và những thách thức cũng đã đƣợc nghiên cứu, và trình bày trong một 

báo cáo sơ bộ của nhóm. 
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Một hội thảo quốc gia về "Tìm hiểu các cách tiếp cận dựa trên quyền tại Các khu Di sản 

Thế giới" đƣợc tổ chức tại Hà Nội, Việt Nam do Viện Hàn lâm Khoa học Xã hội Việt Nam 

(VAS), cùng với UNESCO Việt Nam, Uỷ ban Quốc gia UNESCO và Đại học Lucerne 

(Thụy Sỹ) tổ chức vào tháng 11 năm 2015 (xem phần đính kèm tóm tắt hội thảo). 

Để thúc đẩy và phản ánh về kết quả thực tế của nhóm nghiên cứu, một hội thảo cấp tỉnh đã 

diễn ra vào ngày 26 tháng 6 năm 2016 tại trƣờng đại học tỉnh Quảng Bình, Việt Nam. Hội 

thảo này do Đại học Quảng Bình (Việt Nam) và Đại học Lucerne (Thụy Sỹ) cùng phối hợp 

với các đơn vị chủ chốt đồng tổ chức. Các đại biểu tham dự hội thảo này bao gồm: các cơ 

quan ban ngành cấp tỉnh nhƣ: Sở Ngoại vụ, Bộ đội Biên phòng tỉnh, Chi cục Kiểm lâm, 

Ban quản lý VQG, Ban Dân tộc miền núi tỉnh, Sở Văn hoá, Thể thao và Du lịch, Các 

huyện, xã liên quan; Đại diện của các nhóm dân tộc thiểu số và già làng, đại diện của khu 

vực tƣ nhân, các nhà nghiên cứu và đại diện các đơn vị truyền thông địa phƣơng. 

Hội thảo có 3 phần chính bao 

gồm (1) trình bày kết quả nghiên 

cứu, khuôn khổ pháp lý liên quan 

đến di sản thế giới, các nghiên 

cứu tại các địa điểm và các nhóm 

dân tộc thiểu số có liên quan (2) 

Các bài trình bày về hiện trạng và 

thách thức trong việc bảo tồn và 

quảng bá các giá trị văn hoá của 

các nhóm dân tộc thiểu số sống 

trong Vƣờn Quốc gia Phong 

Nha-Kẻ Bàng và (3) Thảo luận 

nhóm và trình bày kết quả thảo 

luận. 

Sau hội thảo, các đại biểu tham dự hội thảo đƣa ra 11 khuyến nghị về các khía cạnh chung, 

13 khuyến nghị cho các hoạt động bền vững (nhƣ phát triển du lịch bền vững) trong khu 

vực, trong khi các giá trị văn hoá của cộng đồng dân tộc thiểu số cần đƣợc tôn trọng và bảo 

tồn; Và 4 đề xuất giải pháp nhằm tăng cƣờng quản lý tài nguyên thiên nhiên có sự tham gia 

tại các khu vực. 

Hội thảo cấp tỉnh này đã đồng ý sẻ các kết quả hội thảo, các kết quả không chỉ quan trọng 

đối với các nhà hoạch định chính sách địa phƣơng, các nhà nghiên cứu và ngƣời dân địa 

phƣơng mà còn cung cấp thông tin chi tiết và thông báo đến UNESCO và cộng đồng Di sản 

thế giới trong các cuộc thảo luận về chính sách làm thế nào để đảm bảo Quyền của ngƣời 

bản địa và cộng đồng địa phƣơng đƣợc công nhận và tôn trọng. 

 

 

 

  

Gia đình ông. Cao Vên, (người Rục) 
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KÊU GỌI TỪ CAUX: HÀNH ĐỘNG VỀ TIẾP CẬN QUYỀN 

TRONG DI SẢN THẾ GIỚI 

(Caux, Thụy Sỹ, 19/01/2016) 

 

 

 

Đối thoại chính sách khoa học do dự án tổ chức với sự tham gia của các nhà nghiên cứu, 

những nhà thực hành về di sản và nhân quyền đã thảo luận chi tiết và đưa ra kêu gọi hành 

động để tăng cường tiếp cận công bằng về quyền trong các tiến trình Di sản Thế giới.  

 

Chúng tôi, những ngƣời tham gia đối thoại quốc tế «Nhận thức các thực hành quyền trong 

hệ thống Di sản thế giới: bài học từ châu Á – Thái Bình Dƣơng và toàn cầu” đã gặp gỡ tại 

Caux, Thụy Sỹ từ 18 đến 18 tháng 1 năm 2016. Cuộc họp do Đại học Lucerne phối hợp 

cùng ICOMOS, ICCROM và IUCN tổ chức với sự hỗ trợ của Mạng lƣới Nghiên cứu quốc 

tế của Thụy Sỹ và Quỹ Khoa học quốc gia Thụy Sỹ.  

Chúng tôi nhắc lại kết quả và tuyên bố của hai hội thảo ở Oslo năm 2011 và 2014, về Tiếp 

cận quyền trong hệ thống Di sản Thế giới theo sáng kiến Common Dignity. 

Chúng tôi chào mừng những thay đổi gần đây đã đƣợc thống nhất trong Hƣớng dẫn thực 

hiện Công ƣớc Di sản thế giới (Bonn, 2015) liên quan đến quyền của các dân tộc bản địa, 

đồng thuận trƣớc, tự nguyện trên cơ sở có đủ thông tin và việc ghi nhận Tuyên ngôn Liên 



BÁO CÁO NGHIÊN CỨU 
Các khu Di sản Thế giới và quyền ở Việt Nam:  
Nhận thức vấn đề và hướng tới tương lai 
 

 48 

Hợp quốc về quyền của các dân tộc bản địa (UNDRIP), cũng nhƣ việc thông qua Chính 

sách Phát triển Bền vững
35

 tại Đại hội đồng thứ 20 các quốc gia thành viên Công ƣớc Di 

sản Thế giới (Tháng 11 năm 2015), theo đó yêu cầu các quốc gia thành viên “giữ vững, tôn 

trọng và đóng góp vào việc thực thi đầy đủ các chuẩn mực nhân quyền quốc tế nhƣ điều 

kiện tiên quyết cho việc đạt đƣợc hiệu quả phát triển bền vững”. Chúng tôi lƣu ý rằng 

những thay đổi cụ thể trong Hƣớng dẫn thực hiện đƣợc đƣa ra trên cơ sở chính sách đã 

đƣợc thông qua và chuyển chính sách này thành các thủ tục thực hiện.  

Chúng tôi lƣu ý rằng chính sách Phát triển Bền vững yêu cầu các nƣớc thành viên công ƣớc 

“đảm bảo rằng toàn bộ tiến trình di sản thế giới từ khi đề cử đến quản lý phù hợp với và hỗ 

trợ nhân quyền” và coi khuôn khổ chính sách mới này là một bƣớc chuyển hƣớng tới xây 

dựng các tiếp cận bảo tồn công bằng và hiệu quả và quản trị tốt.  

Chúng tôi hoan nghênh các khuyến nghị trong chính sách Phát triển Bền vững về việc “sử 

dụng tiếp cận dựa trên quyền, để thúc đẩy các khu Di sản Thế giới thành những địa điểm 

mẫu mực cho việc áp dụng những chuẩn mực tối đa về tôn trọng và thực hiện các quyền 

con ngƣời”.  

Chúng tôi ghi nhận và hoan nghênh mối quan tâm ngày càng lớn từ các Thủ tục đặc biệt 

của Hội đồng Nhân quyền, cụ thể là các Báo cáo viên đặc biệt về quyền văn hóa, môi 

trƣờng và nhân quyền, và quyền của các dân tộc bản địa, trong việc giải quyết các vấn đề 

liên quan đến Di sản Thế giới.  

Chúng tôi hoan nghênh công việc của các Cơ quan Tƣ vấn (ICCROM, ICOMOS và IUCN) 

với Ủy ban Di sản Thế giới (sau đây gọi là Ủy ban) trong những năm trƣớc để cùng nắm 

bắt cơ hội và đáp ứng các thử thách trong việc xây dựng các phƣơng pháp tiếp cận mang 

tính dung hợp hơn trong Di sản Thế giới.  

Ý thức đầy đủ về những động thái trên đây, chúng tôi đã trình bày và thảo luận các điển 

cứu, khảo sát pháp lý và kết quả của các đối thoại quốc gia về nhân quyền và bảo tồn Di 

sản Thế giới từ các nƣớc đƣợc chọn trong khu vực châu Á – Thái Bình Dƣơng. Nghiên cứu 

này thể hiện tầm quan trọng của việc cân nhắc bối cảnh địa phƣơng, những đòi hỏi về 

quyền và giá trị địa phƣơng nhƣ là xuất phát điểm để kết nối nhân quyền và bảo vệ di sản, 

bảo tồn và quản lý.  

Chúng tôi công nhận, từ các bài học rút ra sau hội thảo, rằng những thử thách đối với việc 

tôn trọng và hỗ trợ quyền của các dân tộc bản địa và cộng đồng địa phƣơng và các nhóm 

khác trong bối cảnh Di sản Thế giới, ở cấp quốc gia, bao gồm khuôn khổ pháp lý chƣa 

tƣơng xứng, thiếu nguồn lực cho các thiết chế, thiếu sự quan tâm của các quan chức chính 

phủ, cộng đồng và tổ chức, thiếu sự tham gia, các cơ chế và quá trình giám sát. 

Cuộc họp của chúng tôi khẳng định nhu cầu đối với và tính khả thi của việc kiện toàn hệ 

thống Di sản Thế giới bằng cách đảm bảo sự tƣơng thích đầy đủ và tuân thủ với các nghĩa 

                                                             
35Tên đầy đủ là «Chính sách tích hợp quan điểm Phát triển bền vững vào các quá trình trong Công ước 

Di sản Thế giới», sau đây gọi tắt là «Chính sách Phát triển Bền vững. 
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vụ nhân quyền. Để vận hành khía cạnh nhân quyền trong chính sách Phát triển Bền vững 

của UNESCO:  

 

1. Chúng tôi khuyến khích Ủy ban, các Cơ quan Tƣ vấn và các nƣớc thành viên xây dựng 

một tiếng nói và khuôn khổ nhận thức chung nhằm thực thi đầy đủ các quyền con 

ngƣời, cân nhắc những đòi hỏi từ thực tiễn địa phƣơng, và theo các chuẩn mực quốc tế 

đã đƣợc công nhận.  

2. Chúng tôi khuyến nghị các nƣớc thành viên sử dụng các khuôn khổ pháp lý có hệ thống 

và toàn diện, các tiếp cận và chính sách công nhận những nhu cầu và quyền của những 

ngƣời và những nhóm ngƣời với các vấn đề nhƣ chia sẻ lợi ích, tham gia, sinh kế và 

văn hóa, cân nhắc đến tính dễ bị tổn thƣơng và khả năng phục hồi của họ. 

3. Chúng tôi khuyến nghị Ủy ban và các cơ quan tƣ vấn về Di sản Thế giới xây dựng 

những cơ chế để giải quyết các vấn đề này trong suốt chu trình Di sản Thế giới, bao 

gồm các tiến trình tƣ vấn sớm về đề cử, báo cáo định kỳ của các nƣớc thành viên về 

việc thực hiện Công ƣớc và các cơ chế giám sát và cơ chế chính sách của Công ƣớc, 

trên cơ sở tiếp thu những thực hành tốt của LHQ và các cơ chế thực thi nhân quyền khu 

vực.  

4. Chúng tôi khuyến nghị Ủy ban, các cơ quan tƣ vấn, UNESCO và các nƣớc thành viên 

tuân thủ chuẩn mực nhân quyền quốc tế khi xem xét tiến trình đề cử và hiện trạng bảo 

tồn. Chúng tôi cũng khuyến nghị các cơ quan này xúc tiến một tiếp cận bảo tồn và đề 

cử di sản hỗ trợ đầy đủ các quyền của ngƣời dân và các cộng đồng liên quan, trao quyền 

cho họ nhƣ là những ngƣời kế thừa chính đáng của di sản, và hỗ trợ cuộc sống và văn 

hóa của họ nhƣ một phần xuất sắc trong quản lý di sản.  

5. Chúng tôi khuyến khích Trung tâm Di sản Thế giới và các cơ quan tƣ vấn Di sản Thế 

giới xây dựng năng lực trong lĩnh vực tiếp cận dựa trên quyền đối với việc đề cử và bảo 

tồn các khu Di sản Thế giới, bao gồm thông qua việc xây dựng các hƣớng dẫn, các hoạt 

động đào tạo và các phƣơng tiện nâng cao nhận thức về những chủ đề và cơ chế quan 

trọng nhƣ Đồng thuận trƣớc tự nguyện dựa trên thông tin đầy đủ. Cũng cần xây dựng 

những hƣớng dẫn để giải quyết những yêu cầu cụ thể tại chỗ ở những nơi đã có những 

bất công và gây ra những nghi ngại với việc đề cử và quản lý Di sản Thế giới.  

6. Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ việc sử dụng một khuôn khổ dựa trên quyền trong quá 

trình Di sản Thế giới mà có liên quan đến các bên thứ ba, nhƣ các tổ chức phi chính 

phủ, khu vực doanh nghiệp, và hợp tác công – tƣ.  

7. Chúng tôi khuyến nghị phối hợp với những ngƣời có quyền và chính quyền địa phƣơng 

trong việc ứng dụng các tiếp cận lấy cộng đồng là động lực và quản lý tích hợp với Di 

sản Thế giới, kết nối giữa thiên nhiên và văn hóa cũng nhƣ di sản vật thể và phi vật thể, 

ngay cả khi còn thiếu những khuôn khổ pháp lý thuận lợi.  

8. Chúng tôi nhấn mạnh tầm quan trọng của các tiếp cận dung hợp, nhất là với các dân tộc 

bản địa, dân tộc thiểu số, phụ nữ, ngƣời trẻ và các nhóm thiệt thòi sống trong và xunh 

quanh hoặc có kết nối với các khu Di sản Thế giới.  
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9. Chúng tôi khuyến khích các tổ chức xã hội dân sự kết nối với hệ thống Di sản Thế giới 

để kiện toàn việc quản các khu di sản cũng nhƣ thực thi Công ƣớc. . 

10. Chúng tôi cũng khuyến khích các nƣớc thành viên, các Cơ quan Tƣ vấn, các cơ quan kỹ 

thuật và nghiên cứu, và các bên khác có quan tâm tiếp tục quá trình biến các chuẩn mực 

nhân quyền và phát triển bền vững thành hiệu lực, bao gồm, việc thúc đẩy nghiên cứu, 

đối thoại, hợp tác, thí điểm các dự án và nghiên cứu để thúc đẩy quyền trong tiến trình 

Di sản Thế giới.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


